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 چکیده:

تواند بر علوم انساانی  این رساله در پیِ آنست که نقشی از آن تاثیر که هرمنوتیک فلسفی گادامر، می

بگذارد، تصویرکند. این تاثیر به گمان ما امری است بالقوه، آنچه از آراء گادامر که تاثیرشاان بار علا     

و البته درکی نه چندان صائب ی امتزاج افقهاست ها افتادهانسانی محقق گردیده، همان آموزه بر سرِزبان

ناقاد رویکارد    -وبار، ویان ، تیلاور، هابرماا ، و ...     –از آن. گادامر، همانند بسیاری متفکرین دیگار  

ی حااک  بار   1هاا یافتن به انتظاام پوزیتیویستی به عل  انسانی است؛ رویکردی که شان این عل  را دست

بار اساا  ایان قاوانین      4بینای هاا و پای   از این انتظاام  3یا آماری 2حیات انسان، استخراج قوانین علی

داند شمرد. برغ  چنین رویکردی که حقیقت در حوزه عل  انسانی را از سنخ حقیقت عل  طبیعی میمی

معطاو    دهد، گادامر حقیقتی را که عل  انساانی عل  این را الگوی آن قرار میو بر همین اسا ، روش

حقیقات غیار    –کناد. او چناین حقیقتای    ت علوم طبیعای تلقای مای   بدان است بکلی متفاوت از حقیق

نهد که حقیقت غیرسوبژکتیو از دام هر گونه یابد و به این استلزام نیز گردن میرا در هنر می -سوبژکتیو

بود که عل  انساانی، و البتاه   ای شدهجهد. اما هنر نیز به زع  گادامر دچار همان سوبژکتیویتهروشی می

سازی حقیقت هنری بود. طرفه آنکه گادامر این کتاب کانات  کانت نقطه عطف سوبژکتیو نقد قوه حک 

گیرد و با تعقیب آنها تاا  کند. بدین ترتیب که استدلالات کانت را بر میرا بر علیه خود کانت قرائت می

ایان  سازد که هنر شان معرفت بخشی و تضمن بر حقیقات دارد و البتاه   آخرین استلزاماتشان، مدلل می

حقیقت، حقیقتی است از سنخی دیگر؛ حقیقتِ غیر سوبژکتیو. تاریخ و هرمنوتیک رمانتیاک دو عرصاه   

دیگر بودند دارای این قابلیت بالقوه که الگوئی از آن سنخ حقیقت که گادامر عل  انساانی را معطاو    

ژکتیویته هاا نیاز البتاه همچاون هنار، معارو  تعار  ساوب        ها جسته آید. آندانست، در آنبدان می

بودند، به زع  گادامر به ترتیب توسط مکتب تاریخی آلمان و هرمنوتیک رمانتیک. گاادامر باا   گرفتهقرار

کشیدن هرمنوتیک فلسفی بعنوان بدیل مکتب تاریخی در نگرش به تاریخ و نیز با پی «تاریخ تاثیر»طرح

                                                            
1 regularities 
2 Causal laws 
3 statistical 
4 prediction ه 



 

ه رساته را در کاارِ علا  انساانی     بمثابه جایگزین هرمنوتیک رمانتیک، حقیقتِ دیگر از بند ساوبژکتیویت 

 کند.می

کاه یکای از    –هرمنوتیک فلسفی، بی  از آنکه عل  یا فن باشد، فلسافه اسات. فلسافی باودنِ آن     

آیاد کاه همچاون علا  یاا فان،       مانع مای  -تجلیات  عدم ارائه هرگونه معیار تمییز تفسیر درست بود

دوم حقیقت و روش تاکید بلیغ  دمه بر چاپباشد. گادامر خاصه در مقرویکردی تجویزی به امور داشته

وافقی تا و متواتر دارد بر اینکه در پی تاسیس علوم انسانی جدیدی نیست و حتی اصولا با ایده تاسیس 

تواناد بنیاان   نُماید که آیا اساسا هرمنوتیک فلسفی گاادامر مای  تدارد، به همین جهت این سوال رخ می

خواهی  کرد آن را مدلل خ ما به این سوال منفی است و تلاشگیرد؟ پاسچیزی همچون عل  انسانی قرار
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 :مقدمه

هاي اخير محل تاملات بسيار در فضاي فكري كشور بوده است. گاه طي سال« علوم انساني»مسئله 

يا بدان انديشيده شده و « علوم بومي»يا « علم سكولار»يا « علم ديني»تري همچون در ظل مسئله كلان

كردن( علوم اسلامي كردن )يا بوميانساني بومي، گاه ذيل عناويني از قبيل علوم انساني اسلامي، علوم 

انساني، ناكارآمدي علوم انساني و... مستقيماً بدان پرداخته شده است. به اعتقاد ما اين تأملات در چند 

اي كه قريب دو قرن در مغرب مورد معدود با يكديگر توافق دارند: اول آنكه عموماً توجه به مناقشه

پردازي در باب علوم ترديد هرگونه نظريهانساني رفته است، ندارند. بيزمين بر سر چيستي علوم 

اي از انساني بايد چنين مناقشاتي را مدنظر قرار دهد و عنايت داشته باشد كه علوم انساني شاخه

معرفت بشري است كه تعين و تثبيتي مورد وفاق نه تنها درباره محتوا بلكه حتي در خصوص عنوان آن 

آنكه اين تأملات عموماً به نقد مألوف و معهودترين تلقي از علوم انساني، يعني د. دوم هم وجود ندار

نيز مشهور  1(N-D)گرائي يا قياسي ـ قانونيپوزيتويسم كه بنامهاي ديگري همچون تلقي كنتي، طبيعت

ت. پردازند. اقبال به روش تحقيق كيفي در علوم اجتماعي تائيدي بارز براي اين مدعاسمي است،

...  و 4نظريه عمل متقابل 3پديدارشناسي،،2هاي كنش متقابل نماديندانيم اين روش از نظريهچنانكه مي

( و اين نظريات از تلقي پوزيتويستي معرفت دورند. سوم 9:1385كوربين،  -جويد )استراسبهره مي

ويكردي، علمي انساني آنكه اين تاملات غالباً به هرمنوتيك فلسفي گادامر و اينكه بتوان بر چنين ر
                                                            
1.  Deductive-nomothetic 

2 . Symbolic interaction 

3 .  phenomenology 

4 .  interaetionism 
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هاي متون نگرند. انديشه گادامر بيشتر از حيث قول به تعدد تفاسير، قرائتمبتني كرد به ديده ترديد مي

گيرد تا استعداد آن براي ارائه و مورد بحث قرار مي 6يا از حيث نسبت آن با نقد ادبي و هنري 5ديني،

تنائي به تلقي گادامر از علوم انساني آن باشد كه اعتفسيري از علوم انساني. شايد يك دليل اين بي

وي چنان عاري از حيثيت تجويزي است كه مشكل بتوان ابتناء امري بر آن را به  هرمنوتيك فلسفي

نگاشت گفت كه تجربه نافذ « حقيقت و روش»اي كه بر چاپ دوم گادامر خود در مقدمه تصور آورد.

اي از آن سنخ كه افتد و به تجربهعناي مألوف آن بيرون ميدر علم انساني از محدوده تجربه علمي بم

(. چه تلقي افراطي از علوم TM:XXi)زند دين با آن مواجهيم، پهلو مي در فلسفه و هنر و حتي

داند و مي تاريخِ هنوز اثرگذارادن در معرض انساني مبتني بر هرمنوتيك فلسفي ـ كه علم انساني را ايست

گذاري كمتر رخصت بنيانشمرد تر آن ـ كه علم انساني را عبارت از تفسير سنت ميچه تلقي معتدل

. سازند.مي شناسي بنيادينتبديل به هستي دهند و البته علوم انساني را معروضچيزي بر خود مي

 يابند و از سويي مياصحاب علوم انساني كه از طرفي مواجهه پوزيتويسم با انسان را نه در خور و

شمرند، متوجه رويكردهاي هرمنوتيكي ديگر هرمنوتيك فلسفي گادامر را متضمن استحاله اين علوم مي

پيچد؛ رويكرد هرمنوتيكي شوند كه كمتر با بنيانهاي تاكنونيِ اين علوم در ميديگري به علوم انساني مي

هاي اصلي ديلتاي در شرايطي جلدي نوشتهاز مجموعه شش  7ديلتاي به علوم انساني. ترجمه، دو جلد

اند نشاني از اين عنايت كه بسياري از متون فلسفي فيلسوفان طراز اول هنوز به فارسي ترجمه نشده

نثرش را پيچيده و پر از تعقيد  ثار او،آنكه خود مترجمان انگليسي آنامتعارف به وي دارد خاصه 

تايجي كه بصيرتهايي در باب تاريخمندي ذاتي تجربه و ابتناء شمرند. به اعتقاد ما ديلتاي خود از نمي

هائي به ضرر شود، هراسيد و اين سبب جرح و تعديلعلوم انساني بر تجربه حيات حاصل مي

وي گرديد. اين راه حد وسط  گرائي پوزيتويستي در انديشهتاريخيت و فلسفه حيات و به نفع عينيت

گردد ـ العقد آنها ميهواسطچند به بهاي عقيم كردن دو طيفي كه راه،همانند بسياري از طرق مشابه ـ هر

                                                            
 ايست از اينگونه مباحث.نمونهمحمد مجتهد شبستري بوجود آيد،« هرمنوتيك كتاب و سنت». مناقشاتي كه بدنبال انتشار كتاب  5

 دهند.بابك احمدي آراء گادامر را از اين حيث مورد بررسي قرار مي« حقيقت و زيبايي»يا « ساختار و تاويل متن». كتابهائي چون  6

هاي اصلي ديلتاي كه مجلد سوم مجموعه نوشته« تشكل جهان تاريخي در علوم انساني»كه مجلد اول و « مقدمه بر علوم انساني»كتاب .  7
 بيدي به فارسي ترجمه و توسط انتشارات ققنوس به چاپ رسيده است.است، توسط آقاي منوچهر صانعي دره
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توان اموري را به سلامت و عافيت برآن بنا كرد. تغيير همراه با سلامت و اين حسن را داراست كه مي

عافيت در تلقي پوزيتويستي از علوم انساني به گمان ما همان است كه اصحاب تأمل در علوم انساني 

شناختي ديلتاي بيش از هرمنوتيك اند. از همين رو هرمنوتيك معرفتغايت خود قرارداده در كشورمان

 فلسفي گادامر مورد عنايت قرار گرفته است.

گادامر البته چنانكه به تصريح و در مواضعي از مقدمه بر چاپ دوم حقيقت و روش و نيز در 

منكر لزوم كار روشمند در حوزه علوم مقالات از كتاب هرمنوتيك فلسفي بدان پرداخته به هيچ روي 

رسد كه او كار روشمند در علوم انساني را برازنده قامت همان جهان انساني نيست. چنين بنظر مي

اي كه پديدارهاي داند كه هم اين علوم و هم اين روشها تعلق بدان دارند. علوم انسانيتكنولوژيكي مي

آورد از ملزومات جهان تكنولوژيك ابط علي و آماري ميها و رومربوط به انسان را در قالب انتظام

ي آن بيش از همه چيز داعيه دستكاري و تغيير است. چنين علم و يعني جهاني است كه فراهم آورنده

عالمي در خود همديگرند. نزد گادامر نيز همچون هايدگر انكاري نسبت به علم رويكرد تكنولوژيك به 

روشمندي توان يافت. گادامر البته ضمن برسميت شناختن كار رد نميعالم و علم حاصل از اين رويك

پذيرد، معتقد است كه فهم ـ چه در كه در حوزه علوم انساني جهت نيل به مقاصدي معين انجام مي

 حوزه علم طبيعي، چه علم انساني ـ امري ذاتاً گريزان از روش است.

ايم و بر لفظ گادامر روي فلسفه علوم انساني بوده در اين نوشتار ما در پي بررسي تاثير بالقوه آراء

بالقوه تاكيد داريم. برغم آنكه هر كتابي ولو در سطح عمومي و نه چندان تخصصي كه درباره فلسفه 

علوم انساني به تحرير درآمده، موضعي را به گادامر و هرمنوتيك او اختصاص داده است، ليكن به 

 دامر بر علوم انساني ناچيز بوده است.اعتقاد ما تاثير بالفعل انديشه گا

هائي از مفاهيم مطرح شده توسط وي بوده. از اين تاثير بالفعل ناچيز نيز بخشي مولود كثر فهمي

هائي همچون گفتگو، افق، امتزاج افقها، ديالكتيكي بودن ذاتي حقيقت و... بيشتر براي آموزهالمثل از في

 نويسد:استفاده شده است. مثلاً چارلز تيلور مي طرح علوم انساني در بستر چند فرهنگي

ما به ديگر زمانها و ديگر مردمان وابسته به « علم»ها نشانگر آنست كه مفهوم افق و امتزاج افق»

موقعيت و وضعيتي كه ما خود در آن واقعيم.... اين بدان معناست كه ما نبايد نحوه بودن خود را، تنها 
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« زبانيبازي »(. تيلور مفهوم افق گادامر را به مفهوم Taylor,2002:132) بدانيم« طبيعي»نحوه بودن 

ها در فصل ورزد. به اين تفاوتهاي اساسي آنها غفلت مياز تفاوتسازد و ويتگنشتاين نزديك مي

اي هاي گادامر عموماً براي طرح علم انسانيالجمله از آموزهچهارم نوشتار حاضر خواهيم پرداخت. في

 نسبيت فرهنگي استفاده شده است. مبتني بر

 

علوم »داشت كه فاني محسوببا هر معياري كه به مسئله نظر شود، گادامر را بايد در عداد فيلسو

شده در باب فلسفه علوم نگاشته –است. كمتر كتابي شان بودهمحل و محمل تاملات گسترده« انساني

توان يافت كه ذيل عناويني چون مكتب تفهمي، رويكرد هرمنوتيكي،رويكرد تاريخي و مي -انساني

سابقه در اين عرصه باشد. گادامر هر چند آرائي بديع و بينشده...بحثي مشبع به وي اختصاص داده

اي بزرگتر اصلي او نبوده و وي ذيل مسئلهي آن دلمشغولي دهد اما علوم انساني و فلسفهارائه مي

 گردد.همچون هرمنوتيك و بالاتر از آن فلسفه بمعني اخص آن، معطوف علوم انساني مي

توان وجه اصلي گادامر ناقد رويكرد پوزيتيويستي به علوم انساني است اما اين حقيقت را هرگز نمي

هاي فكري ديگري نيز در اين نقد با او و نحله و مميزه تلقي او از اين علوم شمرد چنانكه انديشمندان

تيلور و ...(، هابرماس و... . مشخصه اصلي تفكر  )وينچ، هااند: ديلتاي، نئوويتگنشتاينيهمداستان بوده

اين همان كاري است كه ديلتاي  -او در باره علوم انساني حتي ابتناء اين علوم بر هرمنوتيك نيز نيست

بود. خصيصه بنيادين درنگ گادامر در علوم انساني ابتناء دان اهتمام ورزيدهنزديك قرني پيش از وي ب

هم هست،  فلسفه هرمنوتيكياست. هرمنوتيك فلسفي كه به اعتقاد ما همان  هرمنوتيك فلسفيآن بر 

مشير است به اين معنا كه فلسفه اساسا چيزي جز تفسير نيست. اين رويكردي بود كه هايدگر متاخر 

اي بسيار مجمل به وجه افتراق سين مراحل تفكر خود هر چه بيشتر بدان گرائيد. شايد اشارهنيز در بازپ

هابرماس از سوي ديگر بخش رهائيهرمنوتيك فلسفي با نظريه هرمنوتيكي از يكسو و هرمنوتيك 

دهد. نظريه هرمنوتيكي كه اي. دي. هيرش از مناديان آن بود تصويري كلي از اين موضع فكري بدست

ها ممكن پي يافتن معيارهاي عيني و بين الاذهاني است كه تمييز تفسير معتبر از نامعتبر به مدد آن در

گردد. هرمنوتيك فلسفي اصولا عنايتي به مسئله اعتبار در تفسير ندارد و در پي فهم خود پديدار فهم 
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، آشكارا تاكيدي بر است. از سوي ديگر هرمنوتيك فلسفي به سبب قول به اندراج ذاتي كاربرد در فهم

 بخشي جزء لاينفكي از هرمنوتيك هابرماس است.كاربرد فهم ندارد و اين البته در حالي است كه رهائي

توان ملتقاي سه جريان فكري شمرد. يك جريان، جريان فلسفه محض است. گادامر را مي

اند. ء وي موثر افتادههگل و هايدگر در تكوين افكار و آرا فيلسوفاني چون افلاطون، ارسطو، كانت،

گادامر، تاكيد بر گفتگو و قول به ذات ديالكتيكي حقيقت را از افلاطون دارد، مفهوم فرونسيس را كه از 

پردازد و حتي شناسي كانت ميترين اركان تفكر اوست از ارسطو. وي با اينكه به نقد زيبائياساسي

شمرد ليكن توان ستتار حقيقت علوم انساني ميشناسي را عاملي در جهت اسوبژكتيو شدن هنر و زيبائي

در هر حال مساعي خود را مصروف فهمِ فهم  چرا كه او گفت كه به يك معنا فيلسوفي كانتي نيز هست

كه  –بودن ذاتي تجربه را كند و اين در راستاي همان طرح كانتي است. معنائي از تاريخيت و منفيمي

است. اما در باب هايدگر وامداري گادامر به او جا گادامر از هگل گرفته –از نقاط عطف انديشه اوست 

فهم و مهمتر از همه عين وجود به جا در آراءش هويداست. تضمن هنر بر حقيقت، تقويم فهم به پيش

شمردن فهم تنها اندكي از بسيار موارد بصيرتهاي هايدگراند كه در انديشه گادامر مجال بروز و ظهور 

 د.انيافته

از ديگر سو گادامر يك هرمنوتيسين است و وارث جريان هرمنوتيكي. جرياني كه خود وي در 

اي از مطالعه تاريخي مزعوم خويش و بالاتر از آن با ارائه تفسيري از تاريخ آن، نمونهحقيقت و روش 

جسته آن كشد. هرمنوتيك رمانتيك كه شلايرماخر چهره برمصداقي از فحواي علوم انساني را پيش مي

گيرد. اين نقد عمدتا حول گرفت، مورد نقد گادامر قرار ميبود و با ديلتاي مبناي علوم انساني نيز قرار

دو محور تقرر معنا در نيت مولف يا عامل تاريخي و امكان بازسازي اين نيت يا شرائط تاريخي 

گردد،  شناسي معطوفشناسي به عرصه هستيچرخد. گادامر در اينكه هرمنوتيك از عرصه معرفتمي

را به تحليل ساختار بنيادين دازاين  –پرسش از هستي –پيرو هايدگر است. هايدگر پرسش بنيادين 

اي كه فهمي از هستي دارد، فروكاست. تحليل دازاين نيز متعاقب آن هرمنوتيك دازاين يعني هستنده

اندر آمد. ادامه هرمنوتيك  شد. بدين ترتيب، هرمنوتيك به عرصه پرسش بنيادين از هستيناميده
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شناسانه هايدگر ، هرمنوتيك فلسفي گادامر است. البته اين هرمنوتيك نيز بنوبه خود ملهِم هستي

 گرفت.قرار –پل ريكورها ترين آنمشهور –هائي هرمنوتيسين

زم  كرد. از اين حيث او خلف ديلتاي است و پيرو عتوان تلقيگادامر را فيلسوف علم انساني هم مي

تاملات گادامر در  وي جهت ابتناء علم انساني)يا به تعبير محبوب ديلتاي، علم روحي( بر هرمنوتيك.

باره علم انساني در واقع ادامه تلاشي بود كه ديلتاي براي استقلال اين علم از علم طبيعي و افتراق بين 

ينچ در اين دقيقه همنوا بود داشت. گادامر با ديلتاي و حتي ماكس وبر و ومصروف مي 9و تبيين 8فهم

 گيرند و نه تبيين.ميهاي طبيعي داراي معنا هستند و لذا متعلَق فهم قراركه افعال آدمي بر خلاف پديده

ند توان يافت. هر چروش ميحقيقت و تاملات  گادامر در باره علوم انساني را بيشتر در كتاب 

قل گل، عهي چون هرمنوتيك فلسفي، ديالكتيك درک درست اين تاملات در گرو مطالعه كتابهاي ديگر

انبوه  اي منسجم در باب علوم انساني از خلالدر عصر علم و ... است. از ديگر سو استخراج نظريه

 تاملات تاريخي، فلسفي، اتيمولوژيك، ادبي و ... به هيچ روي سهل نيست.

اويني ي است، ايضاح عنانسانباره علوم آنچه بنظر ما پيش از همه چيز ممد كشف آراء گادامر در

قي و اند. از منظر گادامر علوم انساني علومي تاريخي ، اخلارفتهاست كه مترادف با علوم انساني بكار

ساني وم انروحي هستند. از طرف ديگر اين اصطلاحات جملگي براي اشاره به آنچه امروزه عموما عل

لاق اين عناوين بر علوم انساني وي چرائيِ اطاند. در فصل اول به جستجرفتهشود، بكارخوانده مي

اي از تلقي گادامر اين علوم نيز هست، به دهنده جنبهايم. از آنجا كه اين تعابير هر يك نشانپرداخته

ني وم انساره علگمان ما آغاز كلام با ايضاح اين اصطلاحات مدخلي نيكو براي درک آراء گادامر در با

 كوشد.همين رو به ايضاح اين عناوين مي باشد. فصل يكم ازبايد بوده

ايم: براي درک چيستي اين علوم ابتدا بايد ما رهيافت گادامر به علوم انساني را چنين درک كرده

دانست از آنجا كه سوژه اين علوم خود ابژه آن نيز هست و از سوي ديگر انسان موجودي ذاتا مشروط 

او از اين شرائط و كسب معرفتي استعلائي در باره او  به شرائطي از جمله تاريخمندي است، استعلاي

                                                            
8 Verstehen=understanding 
9explanation 
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 -گانه سوژهناممكن است. لذا حقيقتي كه علوم انساني در پي كشف ستر از آنست حقيقتي مبتني بر دو

ابژه نيست و حقيقت از سنخي ديگر غايت قصواي علوم انساني است. به همين جهت گادامر در پي 

 نقد قوه حكمشناسي مدرن كه به اعتقاد گادامر، كانت و كتاب زيبائي آيد. نقدامحاء سوبژكتيويته بر مي

تواند به نقد رابطه هائي است كه گادامر در آن ميوي نقطه عطفي در تكوين آن است يكي از محمل

ابژه پردازد و البته تصوير و تصوري از معرفتي غير مبتني بر اين رابطه ارائه دهد. بعلاوه گادامر  -سوژه

 شود و مسلماًها حقيقت الزاما در قالب روش يافت نميهائي است كه در آندر پي يافتن حوزه همواره

هاست. فصل دوم اين نوشتار به همين اعتبار است كه به امحاء شناسي يكي از اين عرصههنر و زيبائي

 است.شناسي مدرن اختصاص يافتهسوبژكتيويته از طريق نقد زيبائي

شود و در خلال آن دارد؛ تاريخي از هرمنوتيك ارائه ميذووجهين را منظور مي تيفصل سوم غاي

هاي معرفت مبتني بر دوگانه كه هر دو نمود -گري و هرمنوتيك رمانتيكگادامر هم به نقد تاريخي

نوعنمون  دهد كه احتمالاًاي از يك روايت تاريخي را ارائه ميپردازد و هم نمونهمي -ابژه اند  -سوژه

هائي است كه تاريخ و بل همه علوم تاريخي) علوم انساني ( مورد نظر اوست. اينجا هم البته از عرصه

 در قالب روشي افتد قابل رهگيري است. حقيقت بي آنكه لزوماً

ترين آموزه گادامر كه موضع تاريخي، هنري و هرمنوتيكي او را به ترتيب از واقع آنست كه محوري

دهد، آموزه تاريخ خي، هنرسوبژكتيو كانتي و هرمنوتيك رمانتيك افتراق ميگري مكتب تاريتاريخي

تاثير است. براي فهم اين مفهوم بايد تاملات گادامر در باره نقش پيشداوري در فهم، اعتبار سنت، نقش 

ه هرمنوتيكي فاصله تاريخي، مسئله كاربرد و ... را مورد مداقه قرارداد. با در نظر گرفتن اين تاملات ك

رسيم. موضوع فصل چهارم است ما به آستانه هرمنوتيك فلسفي گادامر و رابطه آن با علوم انساني مي

از منظر گادامر مقوم فهم است و  -درست در جهت خلاف آنچه روشنگري مدعي آن بود -پيشداوري

ي بدان تعلق ايم و به تعبيرها از طريق سنتي كه ما در آن زيستهبدون آن فهمي ممكن نيست. پيشداوري

نفسه حائز حجيت است چرا كه امور غير حقيقي در سير رسند. سنت از نظر گادامر فيداريم به ما مي

شوند و تنها آنچه تلائمي با وجود آدمي دارد به شكل سنت به حيات خود ادامه تاريخ زدوده مي

مد فهم است نه مانع آن. هر دهد. لذا تاريخ نقش زداينده امور غير حقيقي را دارد. فاصله تاريخي ممي
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شوند و آنچه بر جا ر عَرَضي آن بيشتر زدوده مياي تاريخي بيشتر باشد، اموچه فاصله زماني ما از واقعه

مانَد، به حقيقت نزديكتر است. تبيين تاريخي يك واقعه چيزي جز بررسي تاريخ تاثير آن واقعه مي

سازد. را جداي از تاثيراتي كه بر ما نهاده ناممكن مينفسه ي فينيست. تاريخ تاثير دسترسي به واقعه

معناي  پرورد، سودائي است خام.گري در دماغ ميپس سوداي بازسازي شرائط تاريخي كه تاريخي

 واقعه تاريخي را در اثرات آن بايد جست همچنانكه معناي متن را در تفاسير آن.

ي آگاهي آدمي اقتضاي آن دارد كه وي هرگز از سوي ديگر ما خود محصول تاريخ تاثير هستيم. تناه

اي كه گرداني كند. آن آگاهينتواند از شرائط تاريخي و سنت خود استعلا جويد و سنت و تاريخ را ابژه

قرار است به مطالعه تاريخ پردازد، خود معروض تغييرات و تحولات تاريخي است. در عين حال تاريخ 

روي تمام عناصر مطالعه انسان اين طفره نهد.خي بر آن مينيز معروض تاثيري است كه آگاهي تاري

سوژه ندهند. گادامر كه در كنه  -گردد كه علم تاريخي و انسان هرگز تشكيل دوگانه ابژهسبب مي

تاملاتش در باره علوم انساني، در حقيقت فهم پديدار فهم را منظور دارد طبعا اين پديدار را به شكل 

گفت كه دازاين عين فهم است. او همواره از قبل خود را پرتاب هايدگر مي كند.تفسير سنت تلقي مي

يابد. دازاين اين وضعيت را فهم كنان، وجود دارد يعني وجود او عين فهم اين شده در وضعيتي مي

اي هست كه هر يك مقوم وضعيت است. از آنجا كه بين دازاين و وضعيت، چنان رابطه دوسويه

ابژه درآمدني نيست. ربطي دوري، از سنخ دوري -بصورت دوگانه سوژه ديگري است اين رابطه

شده، موقعيتي هرمنوتيكي بين اين دو برقرار است. موقعيت رابطه دازاين و وضعيتي كه او در آن پرتاب

از همين رو هرمنوتيكي است. پس وجود دازاين كه چيزي جز فهم نيست، همان تفسير وضعيتي است 

 يابد.شده در آن ميود را پرتابكه همواره از قبل خ

گادامر،  شدگي انسان برايتمام اين عناصر در انديشه گادامر نيز قابل رهگيري است. پرتاب

زيد. فهم انسان كه علم انساني خود را كنان ميشدگي در سنت است. انسان سنت خود را فهمپرتاب

فهم سنت. موقعيت هرمنوتيكي به متكفل آن ساخته، فهم سنت است. علم انساني چيزي نيست مگر 

اعتقاد گادامر متضمن عنصري است كه در هرگونه تجربه آدمي از جمله تجربه مواجهه با سنت و 

آيد؛ عنصر كاربرد. گادامر هنگاميكه از مفهوم فرونسيس نزد ارسطو سخن تفسير آن به چشم مي
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جويد. غايت اخلاق در مي اخوساخلاق نيكومگيري علم انساني را در گويد؛ نخستين علائم نضجمي

اي عمومي در باره چيستي خير نيست، بلكه خوب گفت نيل به گزارهاين كتاب برغم آنچه افلاطون مي

كردن در وضعيتي خاص و جزئي. افلاطون زيستن است كه آنهم عبارت است تشخيص چگونگي عمل

ورزي كافي است آن كلي بر مورد بر آن بود كه پس از نيل به گزاره كلي در باره خير از طريق نظر

با آن  اي كه انسان واقعاًاي كه آدمي با آن مواجه است، حمل گردد. رابطه بين وضعيت جزئيهجزئي

تر از آن بود كه روبروست از يكسو و قاعده اخلاقي از سوي ديگر براي ارسطو بسيار انضمامي

كرد. اصالت در اخلاق ارسطو با وضعيت جزئيه است. آنچه عمل را از آدمي طلب افلاطون مطرح مي

نماي كند، همين وضعيت است و البته چنين وضعيتي چند و چون عمل را با نگاهي به اصل راهمي

را لب اخلاق، زند. ارسطو اين عمل در وضعيت جزئيه در پرتو راهنمائي قاعده اخلاقي اخلاقي رقم مي

شمرد. هر جا تنشي باشد، كاربرد بهترين معرف  كيفيت ( و مفهوم كاربرد ميفرونسيسحكمت عملي)

تن دارد)انتظار سر از مرابطه بين دو سوي تنش است. در تفسير متن، تنشي هست بين پيش فهمي كه مف

يابد. در تفسير متن مقدس، تنشي هست بين نص متن و در متن مي ( و آنچه مفسر نقداًمفسر از متن

شود. در مطالعه تاريخ، تنشي هست بين پرسش اي كه تكليف آدمي را متن جويا ميوضعيت جزئيه

)هرمنوتيك در حقوقاي واقع در گذشته. و واقعه -شودكه از منظر آن به تاريخ نظر مي –كنوني 

بايد بر آن جاري شود و ....اين است كه اي كه قانون مي( تنشي هست بين قانون و مورد جزئيهحقوقي

هر  شمرد. كاربرد ذاتا در فهم مندرج است. اساساًگادامر مسئله كاربرد را مسئله كانوني هرمنوتيك مي

 فهمي، كاربرد است. 

الم طبيعت، عرصه ديگري نيز هست كه ناموس آن كاربرد بود كه علاوه بر ع ارسطو تشخيص داده

است. اين عرصه همان عرصه اخلاق است و حكمت عملي. عرصه علوم انساني به تعبير كنوني. فهم 

متضمن عنصر كاربرد است و به همين لحاظ  -داندكه گادامر علم انساني را عبارت از همان مي -سنت

د نسبتي هرمنوتيكي است. گادامر به صراحت موقعيت اخلاقي فهمنسبت انسان با سنتي كه آن را مي

كه  – داند. علم انسانيارسطو را كه متضمن عنصر كاربرد بود معادل موقعيت هرمنوتيكي كنوني مي
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قراري اكنون عبارت است از بر -كردارسطو با اصطلاحاتي چون اخلاق و حكمت عملي بدان اشاره مي

 دهد.تفسير سنت كه از منظر گادامر معناي فهم سنت را مي نسبت هرمنوتيكي با سنت يعني

ها نيست. در پي رهائي معيار اعتبار تفسير در پي ارائه -هرمنوتيك فلسفي –هرمنوتيك گادامر 

ز ايير را يه تغبخشي آدميان هم نيست. تنها در پي فهم است بي هيچ داعيه تغييري. گادامر اساسا داع

ست. اكشد. آيا بر مبناي چنين هرمنوتيكي، علمي قابل تاسيس به چالش مي ايده برساختنطريق نقد 

ي بر وجود علم مادام كه علم است سوداي تغيير دارد. سوداي دستكاري و تغيير بقول هايدگر تقدم

ي است؟ پاسخ علمي برآمدن -شماردن كاربرد ميكه فهم را عي-علم دارد. پس آيا از هرمنوتيك فلسفي

 زند.حتواي فصل بازپسين اين نوشتار را رقم ميبه اين سوال م

 ی تحقیقپیشینه

ار حث قربهمانطور كه ذكر آن رفت، آراء گادامر بيشتر از حيث شان هرمنوتيكي مورد عنايت و 

دارند. دليل اين امر افزون بر آنچه خاصي كه از علوم انساني عرضه مي تا از حيث تلقي دانگرفته

اي شفاف تواند باشد كه استخراج تلقياين نيز مي -ه علوم انسانيها بر استحالتضمن احتمالي آن -گفتيم

دان ق دو چنر محقباز بين انبوه ملاحظات تاريخي و اتيمولوژيك و هنري و... از آثار مشكل او، كار را 

 توان يافت.در اين زمينه مي سازد. مع الوصف آثاريدشموار مي

عليرغم اينكه به تفصيل به آراء گادامر  10پل ريكور اثر كتاب هرمنوتيك و علوم انساني -

 .نپرداخته، به اعتقاد ما بهترين مرجع در اين زمينه است

تحقيقي است كه قسمتي از آن  11زيگموند بوومن علوم اجتماعيكتاب  هرمنوتيك و  -

ژردازد. تحقيق از مايه فلسفي به آموزه امتزاج افق هاي گادامر و نقش  آن در علوم اجتماعي مي

 عميقي برخوردار نيست.                       

امهات آراء گادامر در براره علوم انساني  12تيلور چارلزاز گادامر و علوم انساني مقاله  -

وي از منظري نئوويتگنشتايني به مسئله نظر افكنده و چنانكه پيداست به  را شامل است اما

                                                            
اا آ ۰۰ شششه ششششش ششششمم شششش هش ششششوعع�عد.بر ااشش شششش شش ا ا ا  ششششش شا 

1 1  Bauman,Z.(1978).Hermeneutics and Social Sciencec.London:Hutchinson. 
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هاي ديگر است، تفاوت بنيادين موضع گادامر با موضعي كه ناظر بر امكان بازسازي فرهنگ

توجه نداشته. بطور كلي بيشتر تحقيقات در باره تلقي گادامر از علوم انساني، از منظري مدافع 

اند براي طرح هاي وي را محملي ساختهاند و آموزه امتزاج افقريستهچند فرهنگي به مسئله نگ

 . ها به يكديگرامكان نزديكي فرهنگ

وجود دارد. مشخصه اين مقاله 13 هرمنوتيك و علوم انسانيخود گادامر با عنوان  -

گيري علم انساني آنست كه اگر در حقيقت و روش، اخلاق ارسطو بعنوان نخستين مرحله نضج

گردد. مقاله صرفا براي كساني قابل بود، اينجا سياست ارسطو نيز بدان ملحق ميمدهبشمار آ

 باشند. استفاده است كه با تاملات گادامر در حقيقت و روش آشنائي كافي داشته

تاملي عالي در باب  14گروندينجين تاليف  اي بر هرمنوتيك فلسفيمقدمهكتاب  -

هاي گاه به گاه پردازد، درنگبه علوم انساني نميهرمنوتيك فلسفي است كه هر چند مستقيما 

 آن در اين زمينه بسيار مفيد است.

 

 

 فرضیه و سوالات تحقیق

 فرضیه:

كند. او حتي حقيقتي را نيز كه اين ترين وجهي دچار تحول ميگادامر علوم انساني را به عميق 

اي كه با تلقي –علوم در پي آن هستند از روي الگوي حقيقت هنري و حقيقتي كه تاريخ و هرمنوتيك 

منوتيك چنين ابژه. در عرصه هر -كند؛ حقيقت غير مبتني بر دوگانه سوژهها دارد، تصوير ميخود از آن

                                                                                                                                                                                 
2 2 Taylor,C.(2002).Gadamer on Human Sciences hn Cambridge Companion to Gadamer.Cambridge 
University Press. 
3 3 Gadamer,H.G,(1975).Hermeneutics and Human Sciences in Philosophy and social 
Critisism.1975(2).Pp307-316. 
4 4 Grondin,J.(1996).Introduction to Philosophical Hermeneutics,Trans.Joel Weinsheimer.New Haven:Yale 
University Press. 
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سازد فلذا مساعي گادامر مصروف ابتناء علوم انساني حقيقتي وي را به هرمنوتيك فلسفي رهنمون مي

 انجامد. گردد. به اعتقاد ما چنين ابتنائي به استحاله علوم انساني ميبر بنياد هرمنوتيك فلسفي مي

 

 سوالات تحقیق:

 گيرد؟ميوم انساني قرارشناسانه چگونه الگوي حقيقت علحقيقت هنري و زيبا .1

اي گادامري فهم شوند، چگونه حقيقتي غير سوبژكتيو تاريخ و هرمنوتيك اگر به گونه .2

 دهند؟سازد، غايت قرار ميرا كه وي الگوي حقيقت در علوم انساني مي

 فلسفي هرمنوتيك فلسفي چيست؟ وجه مشخصاً  .3

 ند؟كگادامر چگونه علم انساني را بر هرمنوتيك فلسفي بنا مي .4

 مانَد؟علم انساني موسَس بر هرمنوتيك فلسفي همچنان علم باقي مي .5

 

 گزارشی بس کوتاه از یک زندگی بسیار طولانی

دو  –هانس گئورگ گادامر كه همزاد قرن بيستم ميلادي است، تمام طول اين قرن پر التهاب را 

داروئي بود و رئيس شد. پدرش استاد شيمي زيست. او در ماربورگ آلمان زاده -سالي هم بيش

و ذوق  -ميراث پدر –معتقد است كه پشتكاري پولادين  گروندين دانشكده شيمي دانشگاه ماربورگ.

 اندزاد راه او در سفر دراز عمرش بوده -مرده ريگ مادر –شعري و حس ديني 

(Grondin,2003:21 گادامر بر خلاف .)كه در جنگ اول شركتي فعال داشت، در هر  ويتگنشتاين

هاي و جنگ عالمگير بدليل وضعيت جسماني، معاف از خدمت شد. تحصيل فلسفه را نزد نئوكانتيد

ماربورگ چون ناتروپ و هارتمن پي گرفت. به اعتقاد ما او تا آخر عمر از پروژه كانتي فهم معرفت، 

 فارغ نشد.

به مقام  كه آن زمان هنوز دانشگاهي جواني بودو -سپس به فرايبورگ رفت و زير نظر هايدگر

شروع به خواندن فلسفه كرد. او با گذشت زمان هر چه بيشتر به هايدگر نزديك  -استادي نرسيده

اي در دانشگاه ماربورگ بدست آورد، گادامر هم بدنبال او رفت و يكي از شد. وقتي هايدگر كرسيمي


