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  چكيده
  

را مورد كنكاش قرار نداده است. از اين رو  »عقلانيت نظريه هاي علمي«ن علم به اندازه فايرابند مسئله هيچ يك از فيلسوفا
فايرابند به چه آراي فايرابند در اين حوزه از اهميت ويژه اي برخوردار است. اين رساله در وهله اول سعي دارد نشان دهد كه 

چيست و  به عبارت ديگر برداشت فايرابند از عقلانيت مسائل و نكاتي درباره نگرش هاي موجود عقلانيت تفطن يافته است؟
اما نقد هاي او بر آن كدامند؟ در مرحله بعد اين نقدها داراي چه پيامدهايي هستند و چه حوزه هايي را به چالش مي كشند؟ 

كسي كه به نقد عقلانيت مي پردازد خود در بازي عقلانيت قرار دارد از اين رو استدلال و براهينش گرفتار بايد توجه كرد 
در قالب نظريه  ادر استدلال هاي خودش از همان روش هايي استفاده مي كند كه به نقد آنه پارادكس هايي است. يعني او

هاي رايج عقلانيت علمي مي پردازد. از اين رو در گام سوم سعي مي كنيم پارادكس هاي فايرابند در استدلال هايش را نشان 
 نويني از عقلانيت نظريه هاي علمي ارائه كنيم.دهيم. در نهايت نيز با توجه به اين بررسي ها تلاش مي كنيم ايده 
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  پيشگفتار

  

. از جمله تحصيلات عالي خود را در تئاتر آلمان آغاز كردابتدا  )1994-1924(پاول كارل فايرابند 
برتولت  -نمايش نامه نويس معروف-بر او داشت عميقي  ريتأث بخش از تحصيلاتشكه در اين  ييها تيشخص
معرفي  اش ياشتباه زندگ نيتر و بعدها آن را بزرگ دهد ياست كه وي فرصت مراوده با او را از دست م برشت

 بر ضد روشكتاب معروف  شديد برشت بر فايرابند، استفاده او از جمله مشهور برشت در مقدمه ري. شاهد تأثكند يم
نادر  يا دهيكه هيچ چيزى در آنجا نيست، نظم در واقع پد شود يامروزه نظم غالباً در جايى يافت م«است: 
  .)AM: p 9(»است

. ادادامه درا خود مطالعات به وين بازگشت و در رشته فيزيك و رياضى  ، فايرابندبا پايان يافتن جنگ جهانى دوم

 يها شيگراهمان زمان به همراه گروهى ديگر از دانشجويان علوم پايه و مهندسى، شروع به مطالعات فلسفى كرد و 
او قرار  ريو تحت تأث كردپر را ملاقات اانجمن دانشگاهى آلپباخ، پ يالملل نيدر سمينار ب 1948در پوزيتيويستي يافت. 

حلقه فلسفي « ش رهبري دانشجويانه اتعهدات روشنفكرانبه خاطر  1950و اوايل دهه  1940. اواخر دهه گرفت
بار در  اوليناو براي . كر افت استاد راهنماى فايرابند و جزء اولين اعضاى حلقه وين بود. گرفترا بر عهده » كرافت

 به كمبريج برود و نزد ويتگنشتاين گرفتتصميم و  او شدبه شدت شيفته  كرد و برخورد اين جلسات با ويتگنشتاين
ر را به عنوان استاد خود پاپدر گذشته بود. از اين رو ويتگنشتاين اما او زماني به انگلستان رسيد كه فلسفه بياموزد. 

  . گشتو به وين بر را رها كردد از دستيارى پا پر در لندن فايرابن 1953. در تابستان كردانتخاب 

پر فراز و  يها از نظر فكري تجربه داد يبركلي درس مزماني كه در دانشگاه  1960فايرابند در نيمه دوم دهه   
. به شد يها به حضور دانشجويان كشورها و اقوام ديگر در اين دانشگاه مربوط م اين تجربه نيتر نشيبي داشت. مهم
در  -و سياه پوستان ها ي، هندها يكيمكز -گوناگون  يها تيموزشي دانشجوياني از اقلآ يها استيسبب يكسري س

تا  نشستند يدانشگاه م يها گنگ و گيج و غريب بر سر كلاس ييها ها  همچون انسان ه پذيرفته شدند. آندانشگا
دنياي متمدن  يها  به سو آموزش ببينند. اين فرصت مغتنمي بود كه اساتيد دانشگاه همچون پيامبران به هدايت آن

ها  چيزي جز  بغرنج فلسفه غرب براي آن يها لكه استدلا ديد يبپردازند. اما فايرابند احساسي متفاوت داشت. او م
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علايق، احساسات و ترس و شادي  ها  تعلق نداشت. آنان خواب و رويا در جهاني متفاوت نبود، جهاني كه به آن
متعلق به فرهنگ خودشان را داشتند و واضح بود كه مسائل و مشكلاتشان هم از سنخ ديگري بود. از اين رو فايرابند 

 AM: p ( »؟من چه كسي هستم كه به اين مردم بگويم كه چگونه و درباره چه چيزي فكر كنند «:ديپرس ياز خود م

264(   
يعني فرهنگ غربي را كه عقلانيت علمي  -كه سعي دارد فرهنگ خاصي ديد يم كسيفايرابند خود را در نقش 

بازتابي از غرور و خود بيني گروه « ديگر تحميل كند و اين چيزي نبود جز يها بر فرهنگ -بارزترين وجه آن است 
از نظر او اينكه كسي براي  ).Ibid» (به بردگي بكشانند شانيها دهيكوچكي كه موفق شده بودند كسان ديگري را با ا

ارائه كند، خودبينانه است و اگر او  ييها راه حل داند يرا نم لشانيبا او مشترك نيست و مسا شان يافرادي كه زندگ
     د.باش احمقانه مي ،اين كار فعاليتي انسان دوستانه استگمان كند كه 

بلكه  داند ينما ه هايي را فراهم كردن فرصت برابر براي آن فايرابند تسهيل پذيرش دانشگاه براي چنين اقليت
زشكي و طبيعي خاصي سيطره خود را بر پ كنيكي، اجتماعي،، تكه فرهنگ علمي استفراهم كردن زمينه مساعدي 

روشن  ،ز آغاز عقلانيت غربيا«اين خصيصه فرهنگ غربي است كه اعتقاد او  بنا بر .ها حفظ كند فرهنگديگر 
ردم را به عنوان شاگردان فرمان بردار در نظر م وفكران خودشان را به عنوان معلمان و جهان را به عنوان مدرسه 

ها ندارد  علمي هيچ مزيتي بر ساير فرهنگ ژهيدر حاليكه فرهنگ و عقلانيت غربي و به و .)Ibid: p266(» اند گرفته
 اش دغدغه نيتر يو اصل نيتر و پس از آن مهم شود يم مطرحجايي است كه مسئله عقلانيت براي او  قاًيو اين دق

  .شود يم

او اين كتاب را به در عرصه فلسفه علم ايجاد كرد.  جنجالى بر ضد روشبا انتشار كتاب معروف  1974د در فايرابن
درباره علم و  شيها شهياندتا آرا و  خواهد يم. لاكاتوش از او سدينو يمايمره لاكاتوش  اش يميصماست دوست درخو

 شود يمكتابي مدون كند تا او بتواند جوابيه اي بر آن بنويسد. اما زماني كه كتاب منتشر  به صورترا  عقلانيت

  .داند يمابش را نامه اي به او اما همواره كت شود يم متأسف داًيشدفايرابند از اين واقعه  .رود يملاكاتوش از دنيا 

هايى كه تاكنون براى علم مطرح شده   شناسى يك از روش  كه نه تنها هيچ دهد يمدر اين كتاب نشان فايرابند 
و بازسازي منطقي فرايند  ها هيبه قواعدي جهت اخذ و طرد نظر يابي ، بلكه جستجو براي دستاند نبودهموفق 
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هر «كه در فرايند پيشرفت علم هيچ قاعده خاصي وجود ندارد و  معتقد استي نتيجه است. وي علم كاري ب پيشرفت

  و اين تنها اصلي است كه مانع پيشرفت نخواهد شد.  )Ibid: p14(» .پذير است چيزى امكان
  يروش شناسن فايرابند پس از نقد روش شناسي اثبات گرايي و ابطال گرايي و همچني، عليه روشدر كتاب 

وجود نداشته باشد، ديگر  ها هيكه وقتي هيچ روش معقولي براي اخذ و طرد نظر دارد يبيان م لاكاتوشپيشنهادي 
و به تبع آن بايد گفت كه افراد در  دانست عقلانيتها و نمونه عالي  ير معرفتعلم جديد را برتر از سا توان ينم

 يميل از نگرش انسان گرايانه و اختيار و آزادي فرد جان استوارت گزينش هر باوري آزاد هستند. فايرابند به تبع
. از ديدگاه فايرابند علم تنها يكى از اشكال ممكن انديشه است كه كند يبراي دست يافتن به حياتي پربار دفاع م

علم  برتري تواند ينيست و دستاوردهاي علم جديد هم نما ه اند، اما ضرورتاً بهترين آن ها به وجود آورده برخي انسان

وابسته به  يعلم ريهاى غ  معرفتي اثبات كند، چرا كه ارزشمندي اين نتايج مبتني بر مؤلفه يها جديد را بر ديگر نظام
  فرد و جامعه است.

كه فلسفه علم  كند يبيان م ) Feyerabend, 1999f( »فلسفه علم، موضوعي با گذشته عظيم«فايرابند در مقاله 

هيچ يك از  تواند يبه پايان رسيده و فاقد آينده است، چرا كه نم يا برجسته داشته، اما رشته يا هر چند گذشته
مشكلات دانشمندان يا مورخان علم را حل كند. به عقيده وي فيلسوفان علم رسمي به منظور مواجهه با مسائل رو 

دكتري است.  يها رمي آيد تهيه رسالهبا ه اند و تنها كاري كه از آن به انحطاط خود از علم واقعي صرف نظر كرده
پيشنهاد فايرابند در اين مقاله آن است كه فيلسوف علم بايد خيال بازسازي منطقي علم را از سر بيرون كرده و 

ها، خويشتن را با وقايع خاص تاريخ  همچون كوهن، رانكي، هنسن، هس و لاكاتوش از طريق بازگشت به سرچشمه
  علم درگير كنند.

كه از -بين اعضاء يك قبيله بدوي  توان يكه به سختي م دارد يبيان م )SFS(زاد علم در جامعه آوي در كتاب 
به معيارهاي عيني توسل  پندارد يمكه  عقل گرابا يك  -كنند ياند دفاع م قوانيني كه توسط خدايان وضع شده

نظير كروپوتكين، استراوس، ماركس و انگلس كه تمامي منتقدان اجتماعي از نظر او ، تفاوتي قائل شد. ديجو يم
نهادها و باورهاي سنتي را با برچسب ايدئولوژيك بودن كنار گذارند و علم را تنها راه رهايي اجتماعي و  اند دهيكوش

اند. به عقيده وي هر چند علم قرن هفدهم و  اند و قرباني خيالات واهي شده فكري معرفي كنند، فريب خورده
، آن را به داند يمآن را برترين معرفت بشري علم كه تلقي جديد از ري براي رهايي و روشنگري بود، اما هجدهم ابزا



10 
 

بايد ميان دولت و علم از اين رو  .شود يمو مانع آزادي انديشه  كند يمايدئولوژي بدل كرده كه نقد آن را ممنوع 
هر و  در جامعه نفوذ داشته باشد تواند يارد. علم مجدايي ايجاد شود، همچنان كه ميان دولت و كليسا جدايي وجود د

 ريولي فقط تا آن حد كه هر گروه سياسي ديگري مجاز است بر جامعه تأثزد آن بپردابه  تواند يم يمند فرد علاقه
-وقت كشيدر كتاب  تاًينهااما  رود يمنوعي نسبي گرايي دموكراتيك پيش  يبه سوبدين گونه فايرابند بگذارد. 

  :كند يبيان م -سال پس از مرگ او منتشر شد كيآخرين اثر مكتوب فايرابند كه 

، اما كردم يدر طول زندگي فلسفي خود همواره بر مفاهيمي همچون دموكراسي، سنت و حقيقت نسبي تكيه م  هك
ينيت، مواردي سرانجام متوجه شدم كه اين مفاهيم به همان اندازه خشك و انعطاف ناپذيرند كه حقيقت، واقعيت و ع

  ).Feyerabend, 1995( كند يرا در جهان محدود ما ه بودن آن يها وهيكه ديد مردم و ش

  

  او عبارتند از: يها كتاب نيتر مهمدر سراسر آثارش ديد. برخي از  توان يمآرا و انديشه هاي فايرابند را 

  

گفت  توان يم كه يطوردغدغه فايرابند است به  نيتر مهم» علم عقلانيت«كه  دهد يمبررسي اين آثار نشان 
آنجا كه ز هيچ يك از فيلسوفان علم به اندازه فايرابند به نقد و بررسي عقلانيت نظريه هاي علمي نپرداخته است. ا

در اين رساله قصد داريم اين موضوع را  اند پرداختهبه بررسي آراي فايرابند درباره عقلانيت علم  ماًيمستقافراد كمي 
با مروري  كند يمسعي  »كليات«فصل اول با عنوان . رساله مزبور در پنج فصل سامان داده شده است بررسي كنيم.

بستري از جو فكري حاكم بر اين بحث فراهم سازد تا  »عقلانيت علم« ژهيبه وو  »عقلانيت«ي ها هينظراجمالي بر 

يرابند از عقلانيت علم و نقدهاي او بر آن بيان شود. بايد توجه شود كه فايرابند نقدهاي خود را در فصل دوم تلقي فا
. از اين رو ما اين نقدها را در دينما يماشاره ها  آنو در آثار مختلفش به  كند ينممنظم و سامان يافته بيان  به طور

، عقلانيت به مثابه سازگاري و منطقي بودن و عقلانيت به حسي گرايي تجربهنظريه عقلانيت به مثابه قالب سه 

  .ميكن يممثابه روش علمي بازسازي 

كه علم در  دهد يم. فايرابند نشان ميكن يمي فايرابند درباره عقلانيت را بررسي نقدها در فصل سوم پيامدهاي
 ها سنتيك سنت در ميان ساير يك اسطوره در آمده است و با نشان دادن اينكه علم تنها  به صورتجهان معاصر 
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 ديآ يمو از آنجا در پي ارائه تصويري از يك جامعه آزاد بر  رود يمي نوعي نسبي گرايي دموكراتيك پيش به سواست 
كه  ميده يمو فرهنگ بتوانند در كنار هم به مسالمت زندگي كنند. در فصل چهارم نشان  ها سنتكه در آن همه 

با پارادكس هايي مواجه است. اين پارادكس ها را در سه بخش  رديگ يما ه آنكه از و نتايجي  نقدهافايرابند در 
كه  ميده يمدر اين فصل نشان  م.يكن يمپارادكس روش، پارادكس عقلانيت و پارادكس نسبي گرايي بيان 

. بنابراين تنها بايد بكوشيم شود يماست و در همان بستر ارائه  »عقلانيت«ي فايرابند خود بخشي از بازي ها استدلال
حداقل باشد. از  شانيها يكاستيي ارائه كنيم كه ضعف و ها هينظري عقلانيت ارائه شده را اصلاح كرده و ها هينظركه 

عقلانيت به مثابه «جديدي از عقلانيت با عنوان  با توجه به نقدهاي فايرابند ايده ميكن يماين رو در فصل آخر سعي 

  ارائه كنيم.  »ي سيالها گزارهبت و جايگزيني ي ثاها گزارهحفظ 
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 طرح تحقيق .1- 1

بشر براي نيل به حقيقت است. انديشمندان همواره سعي فكري  يها تلاشانديشه بشري سرشار از تاريخ 

ناكام بوده است و  ها تلاشرا بدست آورند. اما بسياري از اين آن  از ييها جلوهراهي بيابند و در هر زمان  اند كرده
جامعه تعبير نادرست، خرافي، بي  معمولاً ها دهياكه مقبول واقع نشده است. در مواجهه با اين  اند شدهبيان  ييها هينظر

دليل، نا خرسند كننده و خلاف عرف بكار برده است. از اين جا بود كه ضرورت تعيين معيار تمييز درست و نادرست، 
اگر ديدگاهي مقبول آيا  تبار بخشيد و كداميك نامعتبر است؟را بايد اع يا شهياندخرافي و حقيقي پيش آمد. چه 

  درست بودن به چه معنايي است؟ اساساً؟ درست هم باشد تواند يمقرار گرفت  يا جامعه
روبرو  مهمي يها چالشبراي تشخيص حقيقت با  ارائه شده يها حلراه كه  مينيب يم ها شهيانددر تاريخ  تأملبا 

را خرافي و ا ه آن اما پس از چندي جامعهپذيرفته شده جامعه عي از زمان توسط طدر مق ها حلبوده است. زيرا اين راه 
به  .ودشحقيقت شمرده ملاك  نيتر مهم »عقل«سرانجام اين مناقشات سبب شد تا نادرست و نامقبول دانسته است. 

را آن  كه عقل يا گزارهحقيقت را به ما نشان دهد و  تواند يمدرست بكار گرفته شود عبارت ديگر اگر عقل بشري 
ابسته كه به افراد و آورد يمبه خود گيرد. عقل ملاكي فراهم  »معقول«و  »درست« يها صفت تواند يم كند يمتاييد 

به عنوان ملاكي براي داوري بكار گرفته  تواند يممختلف  يها مكانو  ها زماندر  نيست و وراي افراد و اشخاص،
  شود.
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و  ها يژگيواما اين معيار و عقل را مهم و اساسي جلوه داد.  يها چهارچوبهمين امر بود كه تلاش براي يافتن  
سبب مناقشه مهم ديگري در حوزه خود  كهيرطوبفراوان قرار گرفت  يها ينقادنيز به نوبه خود مورد آن  ها صهيخص

را كه سعي در  يا حوزهالبته اين مناقشه تنها به حوزه معرفت شناسي محدود نيست و هر  معرفت شناسي شد.
قرار داده است. يكي از اين  ريتأثمعرفت فلسفي در تحليل و شناخت يكي از معارف بشري را دارد تحت  يريكارگ به

 يها هينظرفلسفه علم است و از آنجا علم نقشي مهم و انكار ناپذير در زندگي كنوني ما دارد نقد و بررسي  ها حوزه
  عقلانيت در اين حوزه داراي اهميت بسزايي است.

را مورد كنكاش قرار نداده  »علمي يها هينظرعقلانيت «فان علم به اندازه فايرابند مسئله هيچ يك از فيلسو
اما بايد توجه كرد كه گرچه فايرابند در  برخوردار است. يا ژهيواست. از اين رو آراي فايرابند در اين حوزه از اهميت 

 - پژوهشي يها برنامهگرايي، ابطال پذيري و ا استقر – ها هينظرمستقيم به نقد و بررسي اين  به طوربرخي موارد 
ا ه آنخاصي از عقلانيت علم را بر گرفته و به نقد  يها برداشتخود  يها استدلالو  ها برهاناما در اغلب  پردازد يم
حسي، عقلانيت به مثابه سازگاري و  معناي عقلانيت به مثابه تجربه گرايي. او عقلانيت علم را به سه پردازد يم

يك از اين معاني را ر ه ميتوان يم. آشكار است كه ما رديگ يممنطقي بودن و عقلانيت به مثابه روش علمي در نظر 
را در سه نظريه مهم فوق ببينيم. از اين رو ما بحث خود درباره عقلانيت علم در اين ا ه آنبه تنهايي و يا تركيبي از 

  .ميكن يمسه رويكرد فايرابند به عقلانيت و نقدهاي وي بر اين معاني از عقلانيت آغاز  رساله را با
  داريم عبارتند از: ها بدانكه ما در اين رساله سعي در پاسخ  ييها پرسش نيتر مهم

به عبارت ديگر برداشت  موجود عقلانيت تفطن يافته است؟ يها نگرشفايرابند به چه مسائل و نكاتي درباره  -
 او بر آن كدامند؟ ينقدهافايرابند از عقلانيت چيست و 

بدان معنا است كه او از قلمرو  »علمي هاي نظريهعقلانيت « ويژه بهو  »عقلانيت«نقدهاي فايرابند بر  آيا -
 ؟كند نميعلمي ارائه  هاي نظريهو هيچ معياري براي ارزيابي  رود ميعقلانيت بيرون 

 يا اينكه

؟ اگر چنين است اين پردازد يم ها يهنظرو  ها نگرشفايرابند در چهارچوب عقلانيت خاصي به نقد اين  -
 چهارچوب كدام است؟

 باشد؟ يرترفراگنظريه عقلانيتي ارائه كرد كه نقاط ابهام و ضعف نظريات رايج را نداشته و  توان يم ياآ -
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  عبارتند از: ها پرسشپژوهش ما براي پاسخ به اين  يها هيفرض

خود در بازي عقلانيت قرار دارد از اين رو استدلال و براهينش گرفتار  پردازد ميكسي كه به نقد عقلانيت  -
در قالب  اه آنكه به نقد  كند مياستفاده  هايي روشخودش از همان  هاي استدلالهايي است. يعني او در  پارادكس

 .پردازد ميرايج عقلانيت علمي  هاي نظريه

 رسيد. تري جامعرا ارزيابي كرد و به نظريه  اه آن توان ميبا توجه به نقدهاي فايرابند از عقلانيت  -

از نظر پيشينه پژوهش بايد متذكر شد كه علاوه بر مقالات فراواني كه درباره آراي فايرابند نوشته شده است   
  اشاره كرد: ارهببه سه جلد كتاب در اين  توان يم

  

- Farrell, R.P. Feyerabend and Scientific Values: Tightrope-Walking            
           Rationality (2003).  

-Eric Oberheim, Feyerabend's Philosophy (2006). 

-John Preston, Feyerabend: Philosophy, Science and Society (1997). 
 

او بيشتر سعي دارد تا  پردازد مياست كه تا حدودي به موضوع عقلانيت  فارل تنها كتاب ها كتاباز ميان اين 

را بيان كند نه خود مفهوم  -پژوهشي هاي برنامهگرايي و  لاستقرا گرايي، ابطا –نقدهاي فايرابند بر سه مكتب 
ا مورد نقد و ر »عقلانيت«آراي فايرابند درباره خود مفهوم  كوشيم ميرا. حال آنكه ما در اين رساله  »عقلانيت«

  بررسي قرار دهيم.
  ورانه است زيرا:داخل و چه در خارج داراي جنبه نوآاين پژوهش چه در    
   د.باش يمروز و جديد  يها بحث، بحث عقلانيت و معقوليت از جمله اولاً -
  تحقيقياي مهمي دارد اما تا كنون فيلسوفي است كه در اين زمينه نقده نيترزيآم، فايرابند چالش اًيثان -

نظريه ه تا با توجه به نقدهاي فايرابند به بررسي آراي او درباره عقلانيت نپرداخته است و سعي نكرد ماًيمستق
  جديدي در اين باره ارائه كند.
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، در زبان فارسي نه تنها تاكنون تحقيقي در باره عقلانيت از نظر فايرابند انجام نشده است بلكه حتي كتابي ثالثاً -
  نوشته نشده است.م ات و آراي فايرابند در حوزه فلسفه علدرباره نظر

  
روش پژوهش در اين رساله به صورت تحليل فلسفي است. اما سعي شده هر جا كه لازم است و به فهم موضوع 

موثر در فايرابند تصوير منسجمي از آراي فايرابند درباره عقلانيت  يها شهياندنظر گرفتن آرا و ر با د كند يمكمك 
انكار ناپذير بر فايرابند داشته است بطوريكه اوبرهايم در  يريتأثعلم ارائه شود. آشكار است كه فلسفه ويتگنشتاين 

موثر در نظرات  يها شهياند. اما يكي از پردازد يمكتاب خود در پرتو نگرش ويتگنشتاين به بررسي نظرات فايرابند 
در فصل شانزدهم كتاب  مثلاًاست.  2و ايوانز پريچارد 1مطالعات مردم شناسان بزرگي همچون لوي برولفايرابند 

در ر اين روش را به عنوان روشي معتب يريكارگ بهو  پردازد يمفايرابند به بررسي روش مردم شناسان  عليه روش
همواره با  »اقعياتو«و  »منطق«. همچنين آراي مناقشه برانگيز او درباره كند يمبررسي علم به فيلسوفان توصيه 

كوتاه و موجز  به صورت. اما اين شواهد در آثار فايرابند باشد يماستناد به شواهد مردم شناسان درباره اقوام بدوي 
قشه آميز فايرابند را در پرتو هيچ يك از مفسران فايرابند سعي نكرده اند تا برخي از آراي منا باًيتقرو  اند شدهذكر 

بزرگي  يها فهمگوناگون از فلسفه فايرابند همواره با سو  يها شرحكارهاي مردم شناسان بررسي كنند از اين رو 
همراه بوده است. بدين دليل در اين رساله سعي شده هر جا كه لازم است نظرات فايرابند در پرتو مطالعات مردم 

  مورد بررسي قرار گيرد. دهد يماع ارج ها بدانشناساني كه وي 

 »عقلانيت« مفهومي يها يبررس  .2- 1

است. معرفت شناسان و فيلسوفان علم همواره با اين مسئله مواجه  3عقلانيت يها بحثفلسفه معاصر مملو از 
اين رو از . يا چه عملي را انجام دهد باشد بايد به چه چيزي باور داشته باشد 4كه براي اينكه فرد عقلاني اند بوده

ر حاليكه عقلانيت نظري يا د. «6و عقلانيت عملي 5عقلانيت به دو بخش عمده تقسيم شده است: عقلانيت نظري

                                                 
1 - Levy Bruhl, Lucien (1857-1929) 
2 - Evans-Pritchard, Edward Evan (1902-1973) 
3 -rationality 
4 - rational 
5  - theoretical rationality 
6 - practical rationality 
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چيزي مربوط است كه آن  عقلانيت عملي با ؛ن عقلاني استچيزي مربوط است كه براي باور داشتآن  معرفتي با
   ). Mele& Rawling,2004:p1 ( »رزو براي انجام دادن عقلاني استآبراي انجام دادن يا ميل و 

» 2وجيهت«و » 1عقوليتم«، »عقلانيت«در حوزه عقلانيت نظري معرفت شناسان از مفاهيم گوناگوني همچون 
ما در ؛ و سازد يمهسته مركزي عقلانيت معرفتي يا نظري را » 3باور«بايد به اين نكته توجه كرد كه . كنند يماستفاده 

يك باور صحبت كنيم. بنابراين ميان عقلانيت نظري از » 5توجيه پذيري«و » 4معقوليت«از  ميتوان يمحوزه باورها 
  يز قايل شد. ن ييها تفاوت ها آن و توجيه پذيري از سويي ديگر ربط وثيقي وجود دارد اما بايد ميانمعقوليت يك سو و 

 لزوماً، باورهايي عقلاني هستند. اما يك باور عقلاني مينام يمنيز  را باورهاي استدلال پذيرا ه آن باورهاي معقول كه ما
محض براي فرد پذيرفتني باشد اما  تأملممكن است با  -به شرط اينكه ناسازگار نباشد –معقول نيست. يك باور عقلاني 

است كه بيش از همه در  يا كلمه »توجيه«همچنين ). Audi,Robert,2004: p 18( دكرمعقول را آن  نتوان

 .دمي دانن »وجيهت«معرفت شناسي را  يها بحثمعرفت شناسي به كار رفته است تا آنجا كه بسياري محور اصلي 

در معرفت شناسي بايد توجيه را از صدق متمايز كرد. ممكن است باوري صادق باشد اما توجيهي  )35(همانجا: ص 
توجيه در معرفت شناسي به هدف رسيدن به حقيقت و ) Sosa, 1995:p395( . نداشته باشيم و يا بر عكسآن  براي

. بر اساس ديدگاه سنتي توجيه امري مربوط به ادله و شواهد است. در رابطه ارتباط توجيه و باشد يمپرهيز از خطا 
پذيرش عمومي را بيان مي كند، توجيه شرايط آوردن  عقلانيت بايد گفت در حاليكه عقلانيت شرايط مشروعيت باور

. به عبارت ديگر عقلانيت شرايط پذيرش باور براي خود انسان  (Stenmark, 1995: p 288). باور را بيان مي كند
  است در حاليكه توجيه شرايط متقاعد سازي ديگران است.

ت است كه معمولا با توجه بدان معيارهاي گوناگون عقلاني »هدف«يكي از مفاهيم مهم عقلانيت نظري مفهوم 
ارزش قائل است. اين اهداف مي توانند اهداف آن  منظور از اهداف فرد چيزهايي است كه فرد برايبيان مي شود. 

فكري يا عملي باشند. از جمله مصاديق اهداف فكري مي توان از اهداف معرفتي و از جمله نمونه هاي اهداف عملي 
 عقلانيتايد توجه كرد كه اهميت هدف در همه معاني مي توان از منافع شخصي، اهداف اقتصادي و ... ياد كرد. ب

                                                 
1 - reasonableness 
2 - justification 
3- belief 
4 - reasonability 
5 - justifiability 
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ياد كرد. حتي غالبا وجه تسميه انواع  1مي توان به عنوان يك مفهوم هدف محور عقلانيتنقدر زياد است كه از آ
بر مي گردد. بطوريكه بنظر مي رسد كه هدف محور دانستن ا آنه مختلف عقلانيت به نوع هدف مفروض توسط

  گريز ناپذير است.مفهوم عقلانيت 

معطوف به هدف و  هاي بر اين اساس مي توان به دو گونه نظريه در حوزه عقلانيت نظري اشاره كرد: عقلانيت
آن  و شكل جديد يندارند. نظريه عقلانيت ارسطويا آنه كه رسيدن به هدفي غايي نقش روشني درعقلانيت هايي 

عقلانيت به مثابه مشهور سه نظريه دسته اول و شده از  بيان ، معرفت شناس امريكايي،كه توسط ريچارد فولي
در حوزه  از دسته دوم مي باشند.مبناگرايي، عقلانيت به مثابه انسجام گرايي و عقلانيت به مثابه اعتمادگرايي 

   اين نظريه ها است. عقلانيت ابزاري از جملهعقلانيت عملي نيز نظريه هاي گوناگوني مطرح است كه 
   و ويژگي مهم براي نظريه هاي عقلانيت معطوف به هدف بيان مي كند:ريچارد فولي د

ادعاهايي درباره عقلانيت (يا غيرعقلانيت) باورها و اعمال فرد نيت اساسا هدفمند است و بر طبق آن عقلا« -

 ( »در نهايت ادعاهايي درباره اين است كه فرد چگونه بطور موثري اين اهداف را پيگيري مي كند

Foley,1987:p126( . 

 (» منظر انجام شودجحي نيست كه ارزيابي عقلانيت از آن منظر مر ،منفردي 2هيچ منظر« -

Foley,1987:p126 .(همچون عقلانيت  به عبارت ديگر معيار و ميزان هاي عقلانيت از منظرهاي گوناگوني
  بيان مي شوند.  ارسطويي، عقلانيت ذهني افراطي و عقلانيت عيني افراطي

را داشته  Xعقلاني است اگر او هدف  Yن انجام داد Sدر شرايط برابر براي فرد  : 3عقلانيت ارسطويي مطابق

عقلانيت ر حال آنكه بناب است. Xمحتملا وسيله موثري براي نيل به  Yبا تامل دقيق باور كند كه  Sباشد و اگر 
را داشته باشد و اگر او  Xعقلاني است اگر او هدف  Yن انجام داد Sدر شرايط برابر براي فرد  : 4ذهني افراطي

 5عقلانيت عيني افراطيدر برابر اين عقلانيت ها،  است. Xموثري براي نيل به  محتملا وسيله Yه معتقد باشد ك
في  Yرا داشته باشد و اگر  Xعقلاني است اگر او هدف  Yن انجام داد S: در شرايط برابر براي فرد معتقد است كه

  ).Foley,1987:p130 (است  Xالواقع محتملا وسيله موثري براي نيل به 
                                                 

1 - goal-oriented 
2 - perspective 
3 -Aristotle rationality 
4 - radically subjective rationality 
5 - radically objective rationality 
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براي ارزيابي عبارتند از: ا آنه نظريه هاي عقلانيت معطوف به هدف با مشكلاتي نيز مواجه اند كه برخي از
ال فرد در برابر باورها و اعمداف فرد بايد در نظر گرفته شود؟ آيا باور و عمل فرد مورد نظر كداميك از اه عقلانيت

معيني از اهداف برگزيده مي شوند؟ و اگر ه مجموعه كاملي از اهداف او مورد داوري قرار مي گيرند؟ يا زير مجموع
؟ يعني كداميك از اهداف براي داوري باورها و اعمال ندچنين است كداميك از اهداف به اين زير مجموعه متعلق ا

ن دست سبب شده است كه نظريه هاي ديگري در حوزه عقلانيت ارائه شود مشكلاتي از ايفرد بايد برگزيده شوند؟ 
كه سعي دارند بدون تمسك و توسل به هدف معيار و ميزاني براي عقلانيت ارائه كنند. از مهمترين اين نظريه ها 

  مي توان به مبناگرايي، انسجام گرايي و اعتمادگرايي اشاره كرد. 
ا براي ر« يا هيپاز نظر معرفت شناسي ا »يمحدود از باورها يا دسته«هستند كه  ييها هينظرمبنا گرا  يها هينظر

نيازي  يا هيپابطوريكه اين باورهاي ). Pollock,John,1986: p 26 (» كنند يمارائه  مرجعداشتن وضعيت معرفتي 
مگي بر اساس اين ، هاند. توجيه باورهاي ديگر به كمك استدلال و برهان »خود توجيه گر«به توجيه ندارند بلكه 

. بنابراين مبناگرايي را كنند يممبنايي براي توجيه معرفتي فراهم  يا هيپا. بنابراين باورهاي شود يمباورها انجام 
 : زير توصيف كرد به صورت توان يم

چيزي بيش از  لهيبه وس(مبناها) آن  كه برخي باورهاي دهند يماورهاي توجيه شده ما ساختاري را تشكيل ب
ارتباطشان با باورهاي ديگر  لهيبه وس. باورهايي كه شوند يمبا باورهاي توجيه شده ديگر توجيه ا ه آن ارتباط
 ).Alston,William,1976: p 165 ( اند وابستهبه مبناها  هشانيتوجهمگي براي  اند شدهتوجيه 

  

به  Sكه اعتقاد فرد  داند يمرا تنها زماني معقول  Pبه قضيه  Sاعتقاد فرد انسجام گرايان  ،در مقابل مبناگرايان

نابراين معقول بودن يا نبودن يك عقيده با نظر به همان عقيده و ب« داشته باشد. 1با باقي عقايد او انسجام Pقضيه 
 ( »او بدان اعتقاد داردآنچه  تابعي است از باقي كاملاًو  شود ينمجداي از ديگر عقايد فرد تعيين 

Foley,1987:p94 .( اصل «از  »انسجام«انسجام گرايان براي تبيين نظريه خود و مشخص كردن مفهوم

                                                 
1 -consistent , coherence 
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يك فرد اگر همديگر را به صورت  يها گزارهمجموعه آنان  از نظر .كنند يماستفاده » 2مايت متقابلح«يا » 1سازگاري
  متقابل تاييد كنند معقول اند.

بر توليد فرايند صدق از فرايند شكل دهنده باور، روش و ديگر عوامل مرتبط گرايي د در برابر اين دو رويكرد اعتما
وضعيت توجيه پذير يك باور تابعي از قابل اعتماد «. آلوين گلدمن معتقد است كه ورزد يمبا معرفت شناسي تاكيد 

فرايند ملحوظ است كه هستند. قابل اعتماد بودن در گرايشي از يك علت آن ه ايند يا فرايندهايي است كبودن فر
به عبارت ). Goldman.Alvin,1992:p113 ( »صادقاندنكه كاذب باشند آكه بيشتر از  كند يميي را توليد باورها

روشي قابل اعتماد براي  يريكارگ بهنتيجه  Pمعتقد است تنها اگر باور او به  Pعقلاني به  به طور Sرد ف«ر ديگ
  . »باور مزبور توسط او باشدبدست آوردن 

كه به لحاظ معرفت شناختي عقلاني است و صدق ارتباط برقرار گرا در عقلانيت ميان آنچه د اعتما يها هينظر
صدق آوردن  طبيعت دقيق اين ارتباط به قابل اعتماد بودن فرايند شكل دهنده باور يا شيوه پايدار بدست«. كنند يم

ل دهنده يك باور قابل اعتماد است تنها اگر بتواند براي مثال فرايند شك ).Foely,1987:p 156 ( »وابسته است

باورهاي آن  صادق توليد خواهد كرد يا اينكه باًيتقرصادق توليد كند يا اينكه در دراز مدت باورهاي  باًيتقرباورهاي 
 واقعي ما است. پس  يها تيموقعكه مشابه  كند يمتوليد  ييها تيموقعصادق را در  باًيتقر

 

كه اكنون براي ما عقلاني است كه بدان معتقد باشيم بايد عقلاني معتقديم يا آنچه  طور بهكنون ما آنچه ا
كه صادق هست باشد. هر گزارشي از عقلانيت معرفت شناختي كه چنين آنچه  قابل اعتمادي از نشانگر
 ).Ibid, p157 ( گرايي در نظر گرفته شودد از اعتما يا نسخهبه عنوان  تواند يمرا بكار گيرد  ييها آموزه

  

مختص حوزه  تواند يمحال آنكه عقلانيت  باشد يمنيات  و باورهافوق همگي در حوزه عقلانيت  يها هينظر
چيزي است كه براي انجام دادن يا قصد و نيت براي انجام دادن آن  عقلانيت عملي مرتبط با«بنابراين  اعمال باشد.
اما بايد توجه كرد كه يك عمل بيش از ). Alfred R. Mele& Piers. Rawling,2004:p1 (» عقلاني است

نيز است. از اين رو دو نگرش درباره عقلانيت عملي وجود آن  نيازمند قصد و نيت براي انجامآن  توانايي فيزيكي
                                                 

1 -coherence principle 
2 - mutual support 



21 
 

مورد نقد  توان يمك عامل را براي نداشتن يك قصد و نيت ي« يا هيروبر نگرش ا . بن2و جوهري 1يا هيرودارد: 
 Brad ( »عقلاني به اين قصد و نيت برسد به طورعقلاني قرار داد تنها اگر عامل مزبور بتواند از باورهايش 

Hooker & Bart Streumer,2004: p 58 .( ك عامل را براي نداشتن يك قصد و ي«اما از نظر نگرش جوهري
عقلاني به اين قصد و نيت برسد و  به طوراز باورهايش مورد نقد عقلاني قرار داد چه اين عامل بتواند  توان يمنيت 

  ).Ibid(» چه نتواند
ميان اين نيات تمايزي  توان يماز اين رو  لندئقااز نيات  يا مجموعهبه  يا هيروكه معتقدان به عقلانيت  آنجااز 
 مثابه ابزاري براي رسيدن بهنظام باورهاي فرد حالت مبنايي دارند در حاليكه بقيه به ر شد. برخي از اين نيات د قائل
غير ابزاري نيات  يها تينشد.  قائلميان نيات ابزاري و غير ابزاري تمايز  توان يم. از رو اند يعقلانباورهاي آن 

گفت  توان يم. از اين رو اند ييمبنامبنايي ما هستند و همه نيات عقلاني ديگر ما نياتي ابزاري براي انجام اين نيات 
  اري در برخي موارد با عقلانيت عملي همپوشاني دارد.كه عقلانيت ابز

فرد  اهداف بهوسايلي براي رسيدن  يريكارگ بهعقلانيت ابزاري عقلانيتي است كه مرتبط با «البته منظور از 
 شود يمبه عنوان شكل خاصي از عقلانيت ديده  معمولاًعقلانيت ابزاري  ).Kelly, Thomas, 2003: p1 (» است

. كند ينممدي براي انجام هدفي خاص متمركز است اما در خودش ارزش هدف مزبور را بازتاب آكه بر حداكثر كار
 »چرايي«يك عمل است تا  »چگونگي«مرتبط است و بيشتر متمايل به  اعمالاين نوع عقلانيت با ارزيابي نقادانه 

روشن و دقيق ميان وسيله  يا رابطهاو معتقد بود كه  اين مفهوم از عقلانيت اولين بار توسط ماكس وبر بيان شد.. آن
  نكه هدف مورد نظر فرا رسد. آتا  گردد يممنتهي به مرحله بعدي  ضرورتاًو هدف وجود دارد كه هر مرحله 

يا  ها يهنظردر مبحث عقلانيت است. اين  ها يهنظر ينتر مهماشاره شد برخي از  ها بداننظرياتي كه در فوق 

 ينتر مهمدر بخش بعد برخي از علم نيز ديد. فلسفه همچون معرفت در قلمروهاي ديگر  توان يمرا ا ه آن تركيبي از
  .كنيم يمخلاصه بيان  به طوردر حوزه فلسفه علم را  ها يهنظر

  
  
  

                                                 
1 - proceduralists 
2 - substantivists 


