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 سپاسگزاری 
‌

دریغ‌جاری‌است‌و‌بی‌بر‌ما‌‌‌‌مداملطفش‌‌‌‌نظر‌که‌‌‌‌است‌‌پروردگار‌عالمیان‌‌‌حمد‌و‌سپاس‌مخصوص‌

مانند‌همیشه‌‌‌نیز‌او‌را‌شاکرم‌که‌در‌این‌برهه‌‌‌‌.‌سازدمند‌می‌خود‌بهره‌‌فیوضات‌از‌‌ما‌را‌‌منت‌‌و‌بی‌

‌فزونی‌بخشید.‌را‌بر‌من‌‌رحمتش‌

و‌همواره‌با‌دقت‌کرّات‌بهره‌بردم‌‌از‌جناب‌آقای‌دکتر‌منصوری‌که‌از‌رهنمودهای‌راهگشایشان‌به

‌‌تشکر‌‌‌کمالد،‌‌این‌تحقیق‌همت‌گماردن‌‌هاینادرستی‌ها‌و‌‌حسن‌توجه‌به‌اصلاح‌کژاندیشی‌بالا‌و‌‌

‌.‌دارم‌‌را‌امتنان‌‌و

نظیرشان‌در‌این‌عرصه‌به‌آشکار‌شدن‌زوایای‌پنهان‌و‌‌با‌دانش‌کم‌که‌از‌جناب‌آقای‌دکتر‌صمدی‌

‌.‌بسیار‌متشکرم‌‌،‌کردندگشودن‌غموض‌آن‌کمک‌شایانی‌نمودند‌و‌مسیر‌این‌پژوهش‌را‌هموار‌

نواقص‌و‌ابهامات‌آن‌‌و‌‌‌‌نمودند‌‌‌مساعدت‌‌رساله‌‌‌این‌‌ۀمشاور‌‌امر‌‌در‌‌کهر‌منجمی‌‌از‌جناب‌آقای‌دکت

‌‌‌.بسیار‌سپاسگزارم‌وضوح‌بخشیدند،را‌
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 تقدیم 

‌

به‌‌ از‌صافی‌فرزانگی‌و‌تجربه‌و‌دقتهمسر‌عزیزم‌‌تقدیم‌ این‌کار‌ او‌گذر‌کرده‌است‌و‌که‌ نظر‌

تکبی را‌‌منت‌ نوشتار‌ این‌ و‌‌متعدد‌‌تک‌سطور‌ داد‌ قرار‌ توجه‌ و‌ بازبینی‌ ظرافتمورد‌ از‌ های‌‌مرا‌

‌،مند‌ساخت‌نظرش‌بهره‌اندیشه‌و‌

‌.‌بندمل‌د‌تقدیم‌به‌دختر‌نازنین‌و‌پسر‌و‌
  



 ح‌
 

 

 چکیده 

هر‌‌‌‌مواجهند.و‌تبعات‌آن‌‌ آمیخته‌‌وراثت‌‌مشکلبا‌‌های‌داروینی‌تکامل‌فرهنگ‌‌نظریه‌‌‌بیشتر

بخواهد‌‌ایده‌ که‌ معضل‌ای‌ که‌‌‌،‌کند‌‌برطرف‌را‌‌‌‌این‌ کند‌ مشخص‌ پایه‌‌‌:باید‌ تکامل‌‌مفاهیم‌ ای‌

داروینی‌مانند‌گونه‌و‌جمعیت،‌منشأ‌تنازع‌بقا‌و‌رقابت‌میان‌افراد،‌انتخاب‌طبیعی‌و‌مانند‌اینها‌در‌‌

‌و‌‌تطبیعی‌چگونه‌اس‌‌انتخاب‌سازوکار‌‌‌‌؟کنندای‌‌معنا‌پیدا‌می‌ذیل‌چه‌نظریهاکوسیستم‌فرهنگ‌‌

های‌انتخاب‌شده‌که‌حفظ‌ویژگی‌‌‌باید‌نشان‌دهد‌‌سپسهای‌انسانی‌چیست؟‌‌با‌انتخاب‌‌‌آننسبت‌‌

‌شود.‌گیر‌آن‌نمی‌دهد‌که‌مشکل‌وراثت‌آمیخته‌دامن‌براثر‌تکامل‌چگونه‌رخ‌می‌

به پژوهش‌ هستی‌‌‌این‌ فرهنگ‌‌‌‌شناسیارزیابی‌ تکامل‌ میمتیک‌‌نظریۀ‌ نظریۀ‌ بر‌ تأکید‌ با‌

های‌عقلانیت‌نقاد‌و‌‌آموزه‌کمک‌‌به‌‌.‌پردازدمی‌های‌داروینی‌تکامل‌فرهنگ‌‌عنوان‌یکی‌از‌نظریه‌به

هستی‌ میمتیک‌‌تدقیق‌ نظریۀ‌ تا‌می‌شناسی‌ روشن‌‌‌کوشد‌ توصیف‌ و‌‌به‌ هستومندها‌ از‌ تری‌

‌.‌‌یابد‌اکوسیستم‌فرهنگ‌دست‌‌‌تکاملی‌هایفرایند

است‌که‌‌ این‌ ما‌ و‌‌تفکی‌مدعای‌ منفعل‌ میم‌ میان‌ فعال»ک‌ در‌‌‌‌«میم‌ را‌ انسانی‌ ارادۀ‌ جایگاه‌

های‌ساختاری‌‌دهد‌که‌ویژگی‌سازد‌و‌نشان‌میبخشی‌به‌هستومندهای‌فرهنگی‌برجسته‌می‌حیات‌

های‌انتخابی‌‌گر‌حفظ‌مزیتهای‌فعال«،‌تضمین‌مسئلۀ‌»میم‌های‌حلّ‌و‌شیوه‌‌2جهان‌‌مندیاراده‌و‌

‌‌‌شود.‌‌‌ها‌معضل‌وراثت‌آمیخته‌نیز‌برطرف‌می‌است‌و‌با‌تکیه‌بر‌همین‌ویژگی‌

زیادی‌‌‌حدّ‌این‌دو‌تادهیم‌که‌نشان‌می‌‌پوپری‌‌3ها‌و‌جهان‌با‌قیاس‌مخزن‌میمبه‌این‌منظور،‌

‌‌گیریمنتیجه‌می‌‌‌3از‌احکام‌جهان‌‌‌مندیبهره‌با‌‌‌‌رو،ازاین‌.‌‌اندفرهنگ‌‌‌مشابه‌یکدیگر‌و‌معادل‌جهان

ازسوی‌سوازیک‌انسان‌‌که‌‌ و‌ است‌ فرهنگی‌ از‌هستومندهای‌ مولد‌بخشی‌ ‌‌بخش‌‌‌عنوانبه‌‌‌دیگر،،‌

می‌مهم محسوب‌ فرهنگ‌ اکوسیستم‌ منابع‌ از‌ هستومندهای‌‌ی‌ رقابت‌ تفسیر‌ این‌ طبق‌ شود.‌

اکوسیستم‌‌ این‌ منابع‌حیات‌ بر‌سر‌ این‌مؤلفه‌فرهنگی‌ توجه‌جهان‌‌است‌و‌حیات‌ از‌ آنها‌‌‌‌2ها‌ به‌

‌شود.‌‌حاصل‌می‌

واژه  آمیخته،‌‌   :هاکلید  وراثت‌ فراگیر،‌ داروینیسم‌ فرهنگی،‌ تکامل‌ تیک،‌‌ممینظریۀ‌‌فلسفۀ‌

  ۀ‌پوپر‌گان‌های‌سهعقلانیت‌نقاد،‌جهان‌



 ط‌
 

 

 مطالب فهرست 
‌

 ج ............................................................................................ ی ابیفرم ارز

 د ............................................................................................. ی سپاسگزار

 ه ................................................................................................. به  میتقد

 و ............................................................................................... سوگندنامه

 ز ........................................................................................ تعهد اصالت اثر 

 ح ................................................................................................... ده یچک

 1 ................................................................................................ شگفتاریپ

 5 ................................................................................................. ات یکل 1

 5 ....................................................................................... پژوهش‌‌ۀمسئل‌1-1

 10 ...................................................................................... پژوهش‌‌‌ۀنیشیپ‌1-2

 15 ........................................................................... پژوهش‌‌‌ضرورت‌و‌اهمیت‌1-3

 17 ...................................................................................... پژوهش‌‌اهداف‌1-4

 18 .................................................................................. پژوهش‌‌یهاسؤال‌‌1-5

 18 ................................................................................. پژوهش‌‌یهاه‌یفرض‌1-6

 19 ....................................................................................... ی‌دیکل‌میمفاه‌‌1-7

 20 ....................................................................................... پژوهش‌‌‌قلمرو‌1-8

 21 ...................................................................................... تطور فرهنگ 2

 21 ............................................................................................... مقدمه‌‌2-1

 25 ................................................. ی‌فرهنگ‌موجودات‌شیدایپ‌‌و‌یری‌پذانطباق‌‌یترازها‌2-2

 26 ........................................................................ گذرها‌در‌تکامل‌کلان‌‌2-2-1

 27 ......................................................................... و‌آزمون‌‌ش‌ی‌دایبرج‌پ‌2-2-2

 29 ............................................................... ه‌یرفتار‌و‌نظر‌ک،‌یژنت‌یترازها‌2-2-3

 30 ............................................................................... ک‌یمتی‌م‌یۀنظر‌2-2-4



 ی‌
 

 

 35 ......................................................................... کی‌متیم‌یۀنظر‌ی‌بررس‌و‌نقد‌2-3

 37 .......................................................... ک‌یمتی‌در‌م‌‌دی‌و‌تقل‌ی‌ریادگی‌‌ۀمسئل‌2-3-1

 38 ................................................................ ها‌میبودن‌م‌ی‌واقع‌ا‌ی‌ی‌استعار‌2-3-2

 41 ........................................................................................... یبندجمع‌‌2-4

 43 ............................................................. فرهنگ  ینیدارو  ای یتکامل لامارک 3

 43 ............................................................................................... مقدمه‌‌3-1

 45 ................................................ ها‌تفاوت‌‌و‌هاشباهت‌نیدارو‌‌و‌لامارک‌تکامل‌‌ندیفرا‌3-2

 48 ............................................................................... ی‌تکامل‌لامارک‌‌3-2-1

 50 ....................................... ی‌در‌تکامل‌لامارک‌‌‌طی‌و‌اثرات‌مح‌ی‌سازگار‌شرفت،‌یپ‌3-2-2

 55 ............................................................................... ی‌ن‌یتکامل‌دارو‌3-2-3

 57 ...................................................................... ی‌ع‌یدر‌انتخاب‌طب‌‌یتأمل‌‌3-2-4

 62 ................................................................................ ن‌یپس‌از‌دارو‌‌3-2-5

 66 .......................................................... فرهنگ‌‌یلامارک‌تکامل‌یهاه‌ینظر‌‌یبررس‌3-3

 71 ................................................................................. فرهنگ‌‌تکامل‌سنتز‌3-4

 76 ........................................................................................... یبندجمع‌‌3-5

 78 .............................................. نقاد  ت یو عقلان کیمتی :  می سنتز تکامل فرهنگ 4

 78 ............................................................................................... مقدمه‌‌4-1

 79 ............................................................................. گانهسه‌‌یهاجهان‌‌ۀآموز‌4-2

 81 ...................................................................................... ‌3جهان‌‌یبررس‌4-3

 82 ........................................................................ 3جهان‌‌یهستومندها‌4-3-1

 86 .............................................................. و‌جهان‌فرهنگ‌‌‌3جهان‌‌ۀرابط‌4-3-2

 87 ...............................................................ها‌م‌یو‌مخزن‌م‌‌3جهان‌‌‌ۀرابط‌4-3-3

 90 ................................................................... پوپر‌‌ازمنظر‌یعی‌طب‌انتخاب‌ر‌یتفس‌4-4

 93 .................................................................................. فرهنگ‌‌ستمیاکوس‌4-5

 93 .......................................................... 2فرهنگ‌و‌جهان‌‌ستمیاکوس‌ۀرابط‌4-5-1

 96 ................................................................. فرهنگ‌‌‌ین‌یدارو‌‌تکامل‌یۀپا‌‌میمفاه‌‌4-6

 96 ............................................................... ی‌فرد‌و‌گونه‌در‌تکامل‌فرهنگ‌4-6-1

 97 ................................................... ی‌فرهنگ‌‌ستمیمنابع‌و‌منشأ‌رقابت‌در‌اکوس‌4-6-2



 ک‌
 

 

 101 ...................................................... ی‌فرهنگ‌‌ستمی‌در‌اکوس‌‌ی‌عیانتخاب‌طب‌4-6-3

 107 ...................................... خته‌ی‌وراثت‌آم‌ۀو‌مسئل‌ی‌فرهنگ‌یهاون‌یاسیحفظ‌وار‌‌4-6-4

 110 .............................................................. سنت‌‌و‌دی‌تقل‌:هام‌یم‌انتقال‌و‌شیدا‌یپ‌4-7

 112 ....................................................................... م‌یانتقال‌م‌یهاروش‌‌4-7-1

 113 ................................................................................ سنت‌‌ۀمسئل‌4-7-2

 115 ............................................................. ها‌میم‌انتقال‌در‌آن‌‌نقش‌و‌زبان‌‌تطور‌4-8

 120 ......................................................................................... یبندجمع‌‌4-9

 124 .............................................................................. جه یو نت یبندجمع  5

 124 .................................................................................. فصول‌‌بر‌یمرور‌5-1

 127 ............................................................................. شده‌‌یبازنگر‌‌کیمتیم‌5-2

 127 ......................................................................... ها‌م‌یم‌یهمانندساز‌‌5-2-1

 128 ..................................................................... ها‌میبالذات‌بودن‌مقائم‌5-2-2

 128 .......................................................................... ها‌میم‌ی‌خودخواه‌‌5-2-3

 129 ................................................................. ی‌نی‌دارو-یلامارک‌کیمتیم‌5-2-4

 131 ...................................................... ها‌میبودن‌تکامل‌م‌ی‌واقع‌ا‌ی‌ی‌استعار‌5-2-5

 131 ....................................................................................... ی‌انی‌پا‌‌سخن‌5-3

 135 .............................................................................................. کتابنامه 

 



1 
 

 

 پیشگفتار

تکامل‌‌پیدایش،‌‌ و‌ رفتارها‌‌‌،‌هاتکنولوژی‌‌‌،‌هاایده‌‌مانند‌فرهنگی‌‌‌‌امور‌انتقال‌ و‌ د‌‌نتوانمی‌‌‌آداب‌

باش‌پیچیده‌‌‌الگوهای‌ داشته‌ که‌‌نای‌ برای‌‌‌‌های‌نظریه‌د‌ است‌‌ارائه‌‌ها‌آنتبیین‌‌مختلفی‌ ‌‌.شده‌

از‌آننظریه در‌‌‌‌ایرسد‌توانایی‌ویژه‌نظر‌می‌بهکه‌‌‌‌هستند‌‌‌هاییدسته‌نظریه‌‌‌های‌تکامل‌فرهنگی‌

این‌‌ چارچوب‌‌‌فرایندتفسیر‌ تدقیق‌ دارندو‌ آن‌ قواعد‌ و‌ این‌‌ها‌ در‌ اهمیت‌‌‌‌هانظریه‌.‌ ‌‌توارثبر‌

قالب‌تقلید‌‌فرهنگی‌در‌‌‌‌شود‌تا‌سازوکارهای‌انتقال‌شود‌و‌تلاش‌می‌تأکید‌می‌‌‌ی‌فرهنگیهاویژگی‌

‌‌رو،ازاین‌.‌‌و‌در‌همین‌بستر‌چگونگی‌وقوع‌تکامل‌فرهنگی‌توضیح‌داده‌شود‌‌‌و‌یادگیری‌کشف‌شود‌

فرهنگی‌‌‌‌هر تکامل‌ و‌‌‌‌باید‌نظریۀ‌ یادگیری‌ نحوۀ‌ برای‌ های‌‌نوآوری‌‌‌ابداع‌و‌‌‌‌بریارث‌توضیحی‌

سرعتی‌فراتر‌‌‌‌ها‌یا‌رفتارها‌باها‌یا‌ایده‌چگونه‌برخی‌ویژگی‌نشان‌دهد‌که‌‌‌‌.‌بایدکنده‌‌ئارافرهنگی‌‌

‌.‌‌کنندشیوع‌پیدا‌می‌یابند‌و‌تحول‌و‌تکامل‌می‌‌تکامل‌زیستی‌از‌سرعت‌

شناسی،‌علوم‌‌های‌مختلف‌فلسفه،‌علوم‌اجتماعی،‌روان‌ها‌اهمیت‌فراوانی‌در‌حوزه‌این‌نظریه‌

و ازاین‌سایر‌حوزه‌‌‌شناختی‌ دارند.‌ دانشی‌ رساله‌‌‌‌،روهای‌ این‌ در‌ بهره‌می‌ما‌ با‌ تا‌ از‌‌کوشیم‌ گیری‌

دست‌پیدا‌کنیم.‌تحلیلی‌‌‌‌آن‌آخرین‌دستاوردهای‌نظری‌این‌حوزۀ‌مطالعاتی‌به‌تحلیلی‌چندجانبه‌از‌

انباشت‌خصیصه‌‌‌،های‌فردی‌فرهنگکه‌در‌آن‌ضمن‌توجه‌به‌جنبه‌ ها‌و‌وجوه‌‌اثرات‌جمعیتی‌و‌

قرار‌‌ توجه‌ مورد‌ نیز‌ فرهنگی‌ هستومندهای‌ امور‌‌‌‌گیری‌شکل‌و‌‌‌‌گیردمی‌استقلالی‌ در‌ تکامل‌

‌‌‌دهد‌که‌از‌یک‌تعبیر‌استعاری‌صرف‌فراتر‌باشد.‌می‌نحوی‌توضیح‌فرهنگی‌را‌به

نظریۀ‌میمتیک‌است‌که‌نقدهای‌‌مورد‌توجه‌این‌پژوهش‌‌‌‌های‌تکامل‌فرهنگینظریه‌‌‌جملهاز

انتقاداتی‌که‌‌فراوانی‌‌ از‌ است.‌بسیاری‌ وارد‌شده‌ آن‌ ممتیک‌طرح‌‌‌‌طورمعمولبه‌به‌ رویکرد‌ علیه‌

در‌تحلیل‌می در‌‌‌شود،‌ ابهام‌ به‌ این‌نظریه‌برمی‌خصوص‌هستی‌نهایی‌ برخی‌قیاس‌‌شناسی‌ گردد.‌

یا‌هستومندی‌برای‌تبیین‌‌میم/ژن‌را‌قیاس‌درستی‌نمی‌ از‌چنین‌مفهوم‌ دانند‌و‌معتقدند‌استفاده‌

از‌ نیست.‌ آن‌ به‌ نیازی‌ اساساً‌ یا‌ نیست،‌ درست‌ فرهنگی‌ را‌‌‌‌برخی‌نظر‌‌تحولات‌ فرهنگ‌ دیگر‌

های‌دیگر‌معنا‌‌ها‌در‌ارتباط‌منطقی‌با‌ایده‌عقاید‌یا‌ایده‌‌‌بعضی‌ازتوان‌اتمیزه‌کرد،‌زیرا‌گاهی‌‌نمی‌

ای‌‌معتقدند‌واحدهنیز‌‌صورت‌اتمی‌و‌گسسته‌ممکن‌نیست.‌برخی‌دیگر‌‌به‌‌آنها‌‌‌کنند‌و‌فهمپیدا‌می‌
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شناخته‌‌‌و‌‌نیستند‌‌‌همانندساز‌فرهنگی‌‌ میم‌‌‌شدهسازوکار‌ تکثیر‌ چگونگی‌ برای‌ روشنی‌ وجود‌‌ها‌‌و‌

دنبال‌‌‌‌اجداد‌اوتا‌‌حتی‌‌را‌‌‌‌در‌یک‌جاندار‌‌بری‌شدهتوان‌خط‌ژنی‌ارث‌در‌تکثیر‌ژنی‌می‌‌‌ندارد،‌زیرا‌

نیست‌‌‌مکنم‌‌آنها‌‌‌دقیق‌فرهنگی‌ردیابی‌‌‌‌های‌مؤلفهها‌و‌سایر‌‌ها‌و‌اندیشهخصوص‌ایده‌کرد،‌اما‌در‌

آن‌‌حتی‌‌‌و برای‌ منابع‌مختلفی‌ است‌ برای‌‌‌‌ها‌ممکن‌ میمتیک‌ نظریۀ‌ باشد.‌طرفداران‌ داشته‌ وجود‌

‌.‌اندشناسی‌این‌نظریه‌نیازمند‌تدقیق‌هستی‌‌،نهایتدست‌در‌این‌پاسخ‌به‌انتقاداتی‌از‌

بهرهاین‌رساله‌‌ آموزهبا‌ از‌ به‌گیری‌ درخصوص‌رویکرد‌‌‌‌نوین‌عنوان‌یک‌نظریۀ‌‌های‌میمتیکی‌

و‌‌‌‌کرده‌برطرف‌‌‌‌تاحداّمکانشناختی‌آن‌را‌‌کوشد‌تا‌ابهامات‌هستی‌می‌‌‌،داروینی‌به‌تکامل‌فرهنگی‌

کمک‌‌‌آن‌شناسی‌‌شناختی‌رویکرد‌عقلانیت‌نقاد،‌به‌ایضاح‌یا‌نقد‌هستی‌هایِ‌هستی‌ظرفیت‌‌‌مددبه

‌کند.‌‌

‌‌ی‌بدیع‌و‌جالب‌توجه‌‌‌آمدهایپی‌تواند‌‌برای‌این‌نظریه‌می‌‌‌ترروشن‌شناسی‌‌هستی‌‌‌گیریشکل‌

باشد.‌‌ مثال‌داشته‌ پدیده‌‌برای‌ را‌ زبان‌ ممتیک‌ نظریۀ‌ می‌طراحان‌ فرهنگی‌ رویکرد‌‌ای‌ با‌ دانند.‌

صورت‌ نقاد‌ می‌عقلانیت‌ پیدا‌ جدیدی‌ شکل‌ مسائل‌ رویکرد‌‌‌‌نمونه،عنوان‌به‌‌:‌کندبندی‌ در‌ زبان‌

‌‌3سازی‌موجودات‌جهان‌‌و‌نقش‌مهمی‌در‌عینی‌‌‌شود‌محسوب‌می‌وعی‌تکنولوژی‌‌ن‌‌،‌عقلانیت‌نقاد

می‌‌‌.دارد‌ کمک‌ میمتیک‌ رویکرد‌ به‌ زبان‌ از‌ تفسیر‌ شدن‌‌این‌ عینی‌ چگونگی‌ بتواند‌ تا‌ کند‌

‌هستند‌نشان‌دهد.‌‌‌2و‌‌‌1های‌هستومندهای‌فرهنگی‌را‌که‌فراتر‌از‌جهان‌

در برساخته‌‌‌اکوسیستم‌‌‌همچنین‌ دارفرهنگ‌ نهادها‌وجود‌ مانند‌ تکنولوژیکی‌ واجد‌‌نهای‌ د‌که‌

با‌هستند‌‌3جهان‌‌‌‌در‌‌‌و‌هم‌‌2جهان‌‌در‌‌و‌هم‌‌‌‌1هایی‌هم‌در‌جهان‌‌مؤلفه‌ اینها‌ تعامل‌ ‌‌یکدیگر‌‌.‌

روشن‌می توضیحاتی‌ و‌ باشد‌ داشته‌ دخالت‌ فرهنگی‌ تحولات‌ برخی‌ تبیین‌ در‌ این‌‌تواند‌ برای‌ تر‌

‌کنند.‌‌پیدا‌می‌‌‌بالاتریفرهنگی‌سرعت‌انتشار‌‌هایمؤلفه‌ها‌یا‌یدهه‌دهد‌که‌چرا‌برخی‌ا‌ئمسئله‌ارا

مقاصد‌مذکور،‌‌ به‌ دستیابی‌ پیش‌برای‌ اهداف،‌ تشریح‌سؤالات،‌ به‌ ها،‌‌فرضدر‌فصل‌نخست‌

می‌ مسئله‌ این‌ ضرورت‌ و‌ نظریه‌مفاهیم‌ جایگاه‌ از‌ کلی‌ تصویری‌ دوم‌ فصل‌ در‌ های‌‌پردازیم.‌

دهیم‌که‌نظریۀ‌مختار‌‌کنیم‌و‌نشان‌می‌ارائه‌می‌‌‌مختلف‌تکامل‌فرهنگی‌نسبت‌به‌تکامل‌زیستی‌
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بازسازی‌نظریۀ‌میمتیک‌بهاین‌رساله‌یعنی‌نظریه‌ با‌ترمیم‌و‌ کمک‌نظریۀ‌تکاملی‌پوپر‌و‌‌ای‌که‌

‌افتد‌چه‌جایگاهی‌دارد.‌‌گانۀ‌او‌اتفاق‌می‌های‌سه‌جهان‌

تنی‌بر‌تفسیر‌‌برخی‌معتقدند‌که‌نظریۀ‌تکامل‌میمتیکی‌و‌رویکرد‌تکاملی‌پوپر‌و‌مانند‌اینها‌مب

در‌‌‌‌با‌توجه‌به‌این‌ابهام،‌تکامل‌فرهنگی‌لامارکی‌است.‌‌‌‌که،درحالی‌‌‌اندداروینی‌از‌تکامل‌فرهنگی‌

پردازیم‌که‌تکامل‌لامارکی‌فرهنگ‌به‌چه‌معناست‌و‌چه‌نسبتی‌با‌‌فصل‌سوم‌به‌این‌پرسش‌می‌

فرهنگ‌می‌ تکامل‌ آیا‌ اینکه‌ و‌ دارد‌ فرهنگ‌ داروینی‌ این‌‌تکامل‌ ما‌ باشد.‌مدعای‌ تواند‌لامارکی‌

فرهنگ‌دانست‌تکامل‌‌توان‌سرعت‌بالاتر‌تکامل‌فرهنگی‌را‌نشانۀ‌لامارکی‌بودن‌‌است‌که‌نه‌می‌

که‌‌‌.‌نتیجۀ‌این‌فصل‌این‌استمنحصر‌به‌تکامل‌لامارکی‌است های‌اکتسابی‌ه‌وراثت‌ویژگی‌و‌ن

است داروینی‌ تکامل‌ پذیرش‌ بر‌ مبتنی‌ لامارکی‌ رویکرد‌ یک‌‌‌فرهنگی‌تکامل‌‌‌‌یعنی‌‌‌،پذیرش‌

تبیین‌استخصیصۀ‌اضافه‌ با‌لامارکیسم‌قابل‌ ‌‌.‌تری‌نسبت‌به‌تکامل‌زیستی‌دارد‌که‌آن‌ویژگی‌

نباید‌‌‌درنتیجه،‌برای‌تبیین ‌‌.گرفتفاصله‌‌‌‌لامارکیسم‌‌ا‌ی‌‌داروینیسماز‌‌‌‌طورکاملبه‌‌‌تکامل‌فرهنگ‌

این‌نتیجه‌زمینۀ‌.‌‌دارد‌‌نسبت‌به‌جنبۀ‌لامارکی‌‌‌نقش‌اصلی‌و‌فراگیرتری‌‌‌،ین‌یدارو‌جنبۀ‌ضمن‌آنکه

تلفیق‌‌با‌‌بتوان‌‌‌‌مطابق‌پیشنهاد‌برخی‌پژوهشگران‌این‌حوزه،‌‌،کند‌که‌شایداین‌حدس‌را‌فراهم‌می‌

‌؛های‌گوناگون‌تکامل‌فرهنگی‌به‌یک‌سنتز‌نظری‌در‌گسترۀ‌فرهنگ‌دست‌یافتنظریه‌‌‌و‌سنتز‌

اند‌‌شناسی‌توانسته‌های‌زیست‌شناسی‌این‌اتفاق‌افتاده‌است‌و‌نظریه‌طور‌که‌در‌گسترۀ‌زیست‌همان‌

‌‌‌ست‌یابند.های‌قابل‌توجهی‌دپیشرفتبه‌‌،با‌تحقق‌دو‌مرحله‌سنتز

ا تحقق‌ چگونگی‌ توضیح‌ به‌ چهارم‌ فصل‌ بهرهدر‌ با‌ سنتز‌ فراگیر،‌‌ین‌ داروینیسم‌ از‌ مندی‌

کند‌‌پردازیم.‌سنتزی‌که‌کمک‌می‌لامارکیسم،‌اصول‌تکاملی‌عقلانیت‌نقاد‌و‌نظریۀ‌میمتیک‌می‌

را‌‌‌‌3ها‌یکسان‌تلقی‌کنیم‌و‌احکام‌هستومندهای‌جهان‌‌و‌مخزن‌میم‌‌‌3جهان‌فرهنگ‌را‌با‌جهان‌‌

عرصۀ تها‌‌میم‌‌‌به‌ به‌ توجه‌ با‌ نظریه‌ این‌ دهیم.‌ میان‌‌تسری‌ روابط‌ چگونگی‌ از‌ که‌ فسیری‌

سازد‌که‌اکوسیستم‌فرهنگ‌چه‌نسبتی‌با‌اراده‌انسانی‌‌کند‌مشخص‌می‌گانه‌ارائه‌می‌های‌سه‌جهان‌

انتخاب‌ و‌ انسانی‌چگونه‌می‌دارد‌ باشمد‌مح‌نتوانهای‌ در‌بستر‌داروینیسم‌ د.‌‌نل‌تحقق‌لامارکیسم‌

لحاظ‌آماری‌‌های‌مفید‌بههنگامی‌که‌ویژگی‌‌‌و‌‌‌تکامل‌خواهد‌بود‌‌فرایندانتخاب‌انسانی‌بخشی‌از‌‌
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برآیند‌‌‌‌شود.‌انتخاب‌طبیعی‌در‌اینجا‌آنگاه‌اثر‌انتخاب‌طبیعی‌هویدا‌می‌‌‌،‌در‌جمعیت‌غلبه‌پیدا‌کرد

افراد‌عمل‌‌خود‌‌ی‌است‌که‌ناظر‌به‌جمعیت‌افراد‌فرهنگ‌است،‌اما‌انتخاب‌انسانی‌بر‌روی‌‌فرایند

‌‌‌است.‌فرایند‌کند‌و‌بخشی‌از‌می

هایی‌که‌‌2شود‌که‌جهان‌‌مورد‌وراثت‌آمیخته‌در‌اکوسیستم‌فرهنگ‌مشخص‌می‌درآخر،‌‌دست

ی‌که‌در‌خود‌‌الحاظ‌ماهیت‌ارتباطی‌و‌ساختار‌پیچیده‌بهبخشند‌‌های‌فرهنگی‌حیات‌می‌به‌فنوتیپ

از‌فنوتیپ‌دارند‌و‌می‌سازوکاری‌برای‌حفظ‌آنها‌‌دارند‌‌ بنابراین‌در‌‌های‌مفید‌حفاظت‌کنندتوانند‌ ‌.

ای‌‌است‌و‌نه‌نیازی‌به‌وجود‌هستومند‌جداگانه‌‌ایذره‌فرهنگی‌نه‌نیازی‌به‌وراثت‌چارچوب‌تکامل‌‌

‌با‌عنوان‌ژنوتیپ‌فرهنگی.‌

مؤلفه‌ فصول،‌ کلی‌ مرور‌ از‌ پس‌ نیز‌ پایانی‌ فصل‌ یعنی‌‌در‌ میمتیک‌ نظریۀ‌ اصلی‌ های‌

دهیم‌که‌دهیم‌و‌توضیح‌می‌بالذات‌بودن‌و‌خودخواهی‌را‌مورد‌بازنگری‌قرار‌می‌همانندسازی،‌قائم

شناسی‌این‌‌توان‌تفسیر‌کرد‌تا‌هستی‌ها‌را‌می‌براساس‌نظریۀ‌مختار‌این‌رساله‌چگونه‌این‌ویژگی‌

‌شود.‌‌‌گار‌ساز‌نظریه‌
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   کلیات 1

 

 

‌

‌

‌

 مسئلۀ پژوهش  1-1

امروزه‌جایگاه‌رویکرد‌داروینی‌در‌تبیین‌تحولات‌فرهنگی‌بسیار‌پررنگ‌شده‌و‌این‌نگرش‌توانسته‌است‌در‌‌

از‌‌ یکی‌ کند.‌ ارائه‌ نوینی‌ دستاوردهای‌ فرهنگی‌ گوناگون‌ سطوح‌ در‌ تغییرات‌ این‌ چگونگی‌ و‌ چرایی‌ توصیف‌

های‌‌حلّی‌برای‌حفظ‌ویژگی‌و‌ارائۀ‌راه‌‌‌1برطرف‌ساختن‌معضل‌وراثت‌آمیخته‌های‌اصلی‌این‌نگرش‌نحوۀ‌‌چالش‌

های‌ژنتیکی‌با‌‌مدد‌پیشرفتشناسی‌این‌مسئله‌به‌مفید‌انتخاب‌شده‌توسط‌انتخاب‌طبیعی‌است.‌در‌گسترۀ‌زیست‌

چارچوب‌‌‌‌ها،‌حلّ‌شده‌است.‌درعنوان‌محملی‌برای‌حفظ‌و‌انتقال‌این‌ویژگی‌معرفی‌ساختارهای‌ژنی‌و‌ژنوتیپ‌به

نظریه‌ هر‌ نیز‌ مسئله‌‌فرهنگ‌ این‌ حلّ‌ برای‌ باید‌ باشد‌ داشته‌ را‌ فرهنگ‌ تکامل‌ داروینی‌ تبیین‌ داعیۀ‌ که‌ ای‌

‌اندیشی‌کند.‌‌چاره‌

شد.‌در‌آن‌زمان‌‌مشاهده‌‌‌2جنسیس‌با‌عنوان‌پان‌‌‌داروینای‌است‌که‌ابتدا‌در‌نظریۀ‌وراثت‌‌وراثت‌آمیخته‌مسئله‌

بود این‌ رایج‌ وراثت‌‌باور‌ نه‌فرایند‌‌،‌که‌ فرزندان‌ و‌ است‌ آمیزنده‌ حدّ‌ی‌ ظاهر‌ صفات‌ در‌ والدین‌‌تنها‌ میان‌ واسط‌

‌شوند.‌‌ناپذیر‌در‌هم‌ادغام‌می‌شکلی‌تفکیک‌نیز‌به‌‌یابند‌می‌اند،‌بلکه‌آن‌عوامل‌وراثتی‌که‌به‌فرزندان‌انتقال‌خویش‌

ممکن‌‌ غیر‌ تقریباً‌ طبیعی‌ انتخاب‌ نظریۀ‌ پذیرش‌ آمیخته‌ وراثت‌ ایدۀ‌ پذیرش‌ زیرا‌می‌با‌ ش‌‌شود،‌ این‌ ‌‌یوه‌به‌

که‌چگونه‌صفاتی‌‌‌‌توان‌توضیح‌دادبراساس‌این‌رویکرد‌نمی‌شود.‌همچنین‌‌تغییرات‌موجود‌در‌هر‌نسل‌نصف‌می‌

ناپدید‌شده‌ در‌یک‌نسل‌ در‌نسل‌اند‌میکه‌ این‌مشکلا‌‌‌های‌توانند‌مجدداً‌ تا‌‌‌‌ت‌بعدی‌ظاهر‌شوند.‌ موجب‌شدند‌

‌کند.‌پیدا‌لامارک‌سوق‌‌نظریۀ‌‌حتی‌داروین‌نیز‌به
 

1 Blending inheritance 
2‌Pangenesis 
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بیستم‌‌ ابتدای‌قرن‌ بر‌دستاوردهای‌‌‌‌1فیشر‌در‌ تکیه‌ نرخ‌جهش‌ژنتیکی‌‌مندل‌نشان‌داد‌که‌‌با‌ در‌طبیعت‌که‌

باشد.‌در‌این‌‌ای‌‌ذره‌‌،‌وراثتها‌را‌حفظ‌کند‌که‌‌تواند‌سازگارینسبتاً‌پایین‌است،‌انتخاب‌طبیعی‌تنها‌هنگامی‌می‌

می‌‌‌شرایط باشند‌‌فرزندان‌ خود‌ والدین‌ میان‌ حدوّاسط‌ ژن‌توانند‌ انتقال‌ از‌ ناپیوسته‌ روال‌ و‌ نباشند‌ افراد‌‌یا‌ های‌

های‌مختلف‌‌های‌مفید‌را‌در‌طول‌نسلویژگی‌شود‌که‌انتخاب‌طبیعی‌بتواند‌‌های‌پیشن‌باعث‌میمختلف‌نسل‌

در‌طبیعت‌‌‌‌ایوراثت‌ذره‌‌‌.‌از‌مزایای‌دیگر(Lewens, 2006, p. 210; Wimsatt, 2002, p. S13) حفظ‌کند

که است‌ آلل‌طوربه‌‌این‌ نمی‌‌‌2هایمعمول‌ حذف‌ آلل‌مغلوب‌ کنار‌ در‌ و‌ رشته‌شوند‌ روی‌ بر‌ غالب‌ های‌‌های‌

وجود‌دارند‌و‌ممکن‌است‌در‌چند‌نسل‌بعد‌مورد‌انتخاب‌قرار‌گیرند‌و‌تبدیل‌به‌آلل‌غالب‌شوند‌و‌در‌‌‌‌ی‌کروموزم

کنند.‌ ایفا‌ ممتازی‌ نقش‌ خود‌ به‌ مربوط‌ فنوتیپ‌ ذره‌ازاین‌‌‌تعیین‌ وراثت‌ حفظ‌‌رو،‌ مکانیزم‌ توضیح‌ ضمن‌ ای‌

‌های‌حذف‌شده‌را‌نیز‌بیان‌کند.‌تواند‌علت‌پیدایش‌دوبارۀ‌ویژگی‌زمان‌می‌ها‌توسط‌انتخاب‌طبیعی‌همری‌سازگا‌

باید‌قادر‌به‌حلّ‌مسئلۀ‌وراثت‌‌نیز‌‌‌‌ارائه‌شود‌مطالعۀ‌تکامل‌فرهنگ‌‌که‌برای‌‌‌‌ۀ‌داروینی‌هر‌نظری‌‌ترتیب،همین‌به

باشد. مطالعات‌‌‌‌آمیخته‌ فرهنگ‌‌گایتون‌ تقسیتکامل‌ طبقه‌ چهار‌ به‌ می‌را‌ -Gayon, 2017, pp. 139)‌‌کندم‌

146):  

های‌مهم‌در‌این‌‌یکی‌از‌پرسش‌‌‌پردازند.‌های‌فرهنگی‌نوع‌بشر‌می‌مطالعاتی‌که‌به‌بررسی‌منشأ‌ظرفیت -1

این‌است‌که‌‌ پو‌ی‌م‌‌‌یتکامل‌‌‌یشناسستیز‌‌ا‌یآمطالعات‌ در‌درک‌ کمک‌کند.‌‌‌‌یفرهنگ‌‌راتیی‌تغ‌‌ییایتواند‌

آن‌‌‌‌ی‌فرهنگ‌‌خ‌ی‌نوع‌بشر‌و‌تار‌‌زیستی‌تکامل‌‌‌‌میان‌‌‌یی‌جدا‌‌ا‌ی‌‌وند‌یپ‌‌ۀنسبت‌به‌مسئل‌‌ۀ‌تحقیقاتی‌برنام‌‌ن‌یا

 بازۀ‌زمانی‌مورد‌نیاز‌در‌این‌گونه‌مطالعات‌بیش‌از‌صد‌هزار‌سال‌است.‌ طرف‌است.یب

این‌شیوۀ‌مطالعاتی -2 یا‌مدل‌نامید‌‌‌‌توان‌آن‌را‌»برنامۀ‌قیاسی«که‌می‌‌‌در‌ های‌ژنتیک‌جمعیت‌‌از‌مفاهیم‌

ای‌از‌ارتباطات‌‌یادگیری‌یا‌تقلید‌در‌شبکه‌امور‌فرهنگی‌ازطریق‌‌‌‌،‌مطابق‌این‌شیوه.‌‌الهام‌گرفته‌شده‌است

به‌‌‌‌یگرهای‌دصورت‌عمودی‌)والدین‌به‌فرزندان(‌و‌افقی‌)از‌سایرین‌و‌رسانه‌اجتماعی‌قابل‌تکرارند‌و‌به‌

سه‌ویژگی‌این‌‌‌‌بازۀ‌زمانی‌مورد‌نیاز‌در‌این‌گونه‌مطالعات‌کمتر‌از‌صد‌سال‌است.‌‌‌(‌قابل‌انتقالند.فرزندان

 شیوه‌عبارتند‌از:‌‌

 
1 Ronald Fisher‌‌(1890-1962) 

2
 .‌های‌کروموزومی‌استشان‌رشتهگون‌یا‌دگردیس‌شدۀ‌ژن‌هستند‌که‌محل‌قرارگیریاشکال‌گونه‌‌(Allele)ها‌آلل 
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‌خوانی‌خوبی‌دارد.‌های‌کمی‌در‌علوم‌اجتماعی‌هم‌الف(‌با‌توسعۀ‌روش‌

مدل‌ب(‌‌ از‌ به‌استفاده‌ ژنتیکی‌ پدیده‌‌های‌ که‌ نیست‌ معنا‌ ااین‌ به‌ فرهنگی‌ زیست‌های‌ شناسی‌‌مور‌

‌.‌اند‌تقلیل‌تکاملی‌قابل‌

‌ها‌در‌این‌مدل‌با‌تغییرات‌حوزۀ‌فرهنگ‌سازگار‌است.‌ج(‌سرعت‌تغییر‌پدیده

پردازد.‌برای‌مثال‌در‌بازۀ‌‌می‌ژنتیکی‌‌‌‌تغییرات‌و‌‌‌‌یفرهنگ‌‌‌تغییرات‌علل‌مشترک‌میان‌‌‌‌به‌بررسی‌این‌گروه‌‌ -3

مانع‌جغرافیایی‌می‌ باعث‌‌زمانی‌متوسط،‌یک‌ تغییرات‌ژنتیکی‌شود.تفاوت‌تواند‌ در‌کنار‌ بازۀ‌‌‌‌های‌زبانی‌

 زمانی‌مورد‌نیاز‌در‌این‌گونه‌مطالعات‌بیش‌از‌هزار‌سال‌است.‌

شود‌تا‌‌کوشیده‌می‌تکامل‌فرهنگی‌مبتنی‌بر‌تکامل‌ژنی‌است‌و‌‌‌‌1سوسیوبیولوژی‌در‌این‌نگرش‌با‌عنوان‌‌ -4

شود ردیابی‌ زیستی‌ تکامل‌ در‌ اجتماعی‌ گوناگون‌ رفتارهای‌ همۀ‌ همان‌‌‌.‌ریشۀ‌ طبیعی‌ که‌‌انتخاب‌ طور‌

ویژگی‌تواند‌خصیصه‌می و‌ رفتارها‌ کند،‌ انتخاب‌ را‌ مفید‌ زیستی‌ نیز‌می‌های‌ را‌ اجتماعی‌ مورد‌‌های‌ تواند‌

 بازۀ‌زمانی‌مورد‌نیاز‌در‌این‌گونه‌مطالعات‌کمتر‌از‌هزار‌سال‌است.‌‌انتخاب‌قرار‌دهد.

منشأ‌ظرفیت بررسی‌ به‌ اوّل‌ فرهنگی‌می‌دستۀ‌ تکامل‌ منشأ‌ظرفیت‌پردازهای‌ بیان‌ است‌که‌ و‌آشکار‌ های‌‌د‌

به فرهنگی‌ نمی‌تکامل‌ تبیین‌تنهایی‌ ویژه‌تواند‌ بخش‌ تکامل‌ فقط‌ سوم‌ دستۀ‌ باشد.‌ فرهنگی‌ تکامل‌ از‌‌گر‌ ای‌

‌‌عنوان‌یک‌کل‌مورد‌توجه‌قرار‌دهد.‌ای‌نیست‌که‌بتواند‌تکامل‌فرهنگی‌را‌به‌کند‌و‌نظریهفرهنگ‌را‌تبیین‌می‌

شود‌و‌‌می‌‌‌نفی‌ها‌‌مندی‌انسان‌زیادی‌در‌آن‌قصدیت‌و‌ذهن‌‌‌تا‌حدّ‌‌‌است‌که‌‌رادیکال‌‌ایه‌نظری‌‌نیز‌‌‌دستۀ‌چهارم

‌‌‌های‌انسانی‌حاکم‌خواهد‌بود.بیت‌بر‌رفتارها‌و‌ویژگی‌موجَ

ای‌با‌قدرت‌تبیینی‌بالاتری‌ارائه‌کند.‌اگر‌یک‌قاعدۀ‌‌رود‌بتواند‌نظریه‌انتظار‌می‌ای‌است‌که‌‌دستۀ‌دوم‌حوزه‌

بر‌چارچوب‌کلی‌تحت‌عنوان‌داروینیسم‌فر‌ انتظار‌می‌اگیر‌ آنگاه‌ باشد‌ تکاملی‌حاکم‌ با‌قیاس‌میان‌‌های‌ رود‌که‌

نظریۀ‌میمتیک‌‌با‌قدرت‌تبیینی‌بیشتری‌دست‌یافت.‌‌‌‌شناسی‌و‌فرهنگ‌بتوان‌به‌نظریۀ‌تکاملی‌چارچوب‌زیست‌

‌‌ت.‌بررسی‌آن‌خواهیم‌پرداخنقد‌و‌‌طور‌مفصل‌به‌‌که‌در‌فصل‌بعد‌به‌شود‌‌نظریۀ‌محوری‌این‌دسته‌محسوب‌می‌

عجالتاً‌ گفت‌‌اما‌ نظریه‌‌‌باید‌ میممیمتیک‌ که‌ است‌ فرهنگی‌ای‌ ذرات‌ را‌ می‌‌‌ها‌ نظر‌ و‌‌در‌ و‌‌نسخه‌گیرد‌ برداری‌

‌های‌اصلی‌این‌ذرات‌است.‌از‌ویژگی‌‌همانندسازی‌
 

1 Sociobiology 
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را‌‌قیاس این‌حدس‌ با‌نظریۀ‌ژنتیک‌ این‌نظریه‌‌می‌‌‌تقویتپذیری‌نظریۀ‌میمتیک‌ راه‌می‌کند‌که‌ از‌ حلّ‌‌تواند‌

نظریۀ‌میمتیک‌با‌تکیه‌بر‌تفسیر‌نئوداروینی‌از‌تکامل‌فرهنگ‌‌راثت‌آمیخته‌استفاده‌کند.‌زیرا‌‌فیشر‌برای‌مسئلۀ‌و

مندی‌از‌دستاوردهای‌ژنتیکی‌کوشیده‌است‌تا‌تفسیری‌مستقل‌از‌تکامل‌زیستی‌برای‌‌و‌با‌بهره‌است‌‌شکل‌گرفته‌‌

‌‌‌‌‌‌‌فرهنگ‌ارائه‌کند.تکامل‌

ای‌توانند‌وراثت‌ذره‌ها‌هستند‌و‌آنها‌می‌ها‌در‌نقش‌ژنوتیپشود‌که‌میم‌گونه‌برداشت‌می‌از‌نظریۀ‌میمتیک‌این‌

های‌فرهنگی‌‌ها‌و‌فنوتیپتمایز‌واضحی‌میان‌میموتیپ‌‌‌،‌یفدر‌این‌توصتحقق‌بخشند.‌‌‌‌1را‌در‌اکوسیستم‌فرهنگ‌

)فنوتیپ‌ فرهنگی‌ نمودهای‌ گویا‌ و‌ ندارد‌ میموتیپ‌وجود‌ از‌ انباشتی‌ فرهنگی(،‌ ‌‌فرهنگی(‌‌‌هایژنوتیپ)‌‌هایهای‌

میم‌فرهنگی‌ انواع‌ از‌ ترکیبی‌ جز‌ نیست‌ چیزی‌ فرهنگ‌ و‌ به‌اند‌ میموتیپ‌عبارت‌ها.‌ ریزتر‌‌‌‌هایبخش‌ها‌‌دیگر،‌

درحالی‌فرهنگی‌های‌‌فنوتیپ ژنوتیپاند.‌ ماهیت‌ زیستی‌ تکامل‌ در‌ فنوتیپکه‌ با‌ و‌‌ها‌ دارد‌ بنیادی‌ تفاوتی‌ ها‌

نظر‌گرفت‌و‌درواقع‌هردوی‌ژنوتیپ‌و‌فنوتیپ‌ماهیت‌‌توان‌فنوتیپ‌را‌ترکیبی‌از‌انواع‌ژنوتیپ‌در‌عنوان‌نمی‌هیچبه

 دارند.‌‌‌ی‌کاملاً‌متمایز

 
با‌چارچوب‌زیست(‌‌cultural ecosystem)فرهنگی‌‌‌‌تعبیر‌اکوسیستم 1 شناسی‌‌در‌یک‌قیاس‌تمثیلی‌میان‌چارچوب‌فرهنگ‌

می پیدا‌ )کند.‌‌معنا‌ کنام‌ یک‌ بر‌ تسلط‌ در‌ گونه‌ یک‌ جانشینی‌ از‌ زیستی‌صحبت‌ تکامل‌ در‌‌می‌‌(‌nicheدر‌ مسئله‌ این‌ شود.‌
-حوزۀ‌اجتماعی‌‌در‌‌»اکوسیستم«تعبیر‌‌به‌‌ها‌‌کارگیری‌این‌قیاس‌تر‌خواهد‌بود.‌برای‌درک‌و‌به‌تکامل‌فرهنگی‌حتی‌پیچیده

 نیازمندیم‌‌شناسی«‌در‌حوزۀ‌زیستاکولوژی»منزلۀ‌یک‌امر‌قابل‌قیاس‌با‌به‌فرهنگی

Wilkins, J. S. (2008). What's in a Meme? Reflections from the perspective of the history and 

philosophy of evolutionary biology. A Memetics Compendium, 1634.  

های‌حاصل‌از‌میکروبیوتای‌پیچیدگیکند‌که‌اگر‌‌در‌کتاب‌»فراتر‌از‌میم«‌به‌کار‌رفته‌است‌و‌اشاره‌میاین‌‌تعبیر‌‌همچنین‌‌‌‌
  شوند.‌تر‌میهای‌بیولوژیکی‌‌و‌فرهنگی‌به‌هم‌نزدیک‌آنگاه‌اکوسیستم‌،خود‌را‌درنظر‌بگیریم

Love, A. C., & Wimsatt, W. (2019). Beyond the meme: Development and structure in cultural 

evolution (Vol. 22). U of Minnesota Press‌.  
‌مطالعه‌ر.ک:‌‌برای.‌این‌مفهوم‌در‌عقلانیت‌نقاد‌نیز‌مورد‌توجه‌قرار‌داشته‌است

Bartley, W. W., & Radnitzky, G. (1987). Evolutionary epistemology, rationality, and the sociology 

of knowledge. Open Court  . 

Bartley, W. W. (1982). The philosophy of Karl Popper part III. Rationality, criticism, and logic. 

Philosophia, 11(1), 121-221 . 

نویسنده‌‌ زیر‌ مقالۀ‌ نمونه‌‌دکنیم‌‌شنهاد‌یپدر‌ از‌ را‌ اکوس‌‌(Extended Mind)ذهن‌گسترده‌‌‌‌یمحل‌‌یهاتوجه‌خود‌ ‌یهاستمیبه‌
‌یها‌یژگیمورد‌وها‌دراز‌حدس‌‌‌یامجموعه‌‌ۀ.‌ارائمیده‌‌رییشده‌است،‌تغ‌‌هیکه‌شناخت‌انسان‌در‌درون‌آنها‌تعب‌‌یشناخت‌-یفرهنگ
 .‌های‌فرهنگی‌استشناخت‌اکوسیستمساز‌زمینه‌یشناخت-یفرهنگ‌‌یهاستمیاکوس

Hutchins, E. (2014). The cultural ecosystem of human cognition. Philosophical psychology, 27(1), 

34-49 . 
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زیرا‌وراثت‌‌مخدوش‌است.‌‌میمتیک‌‌‌‌ایوراثت‌ذرهلونز‌یکی‌از‌منتقدان‌اصلی‌نظریۀ‌میمتیک،‌معتقد‌است‌که‌‌

ای‌مبتنی‌بر‌نرخ‌‌ازنظر‌او‌استدلال‌فیشر‌برای‌وراثت‌ذره‌‌‌آمیخته‌است.‌از‌نوع‌وراثت‌‌فرهنگی‌در‌بسیاری‌از‌موارد‌

ند‌فرهنگ‌بالا‌باشد،‌آنگاه‌وراثت‌آمیخته‌‌جهش‌پایین‌در‌طبیعت‌است،‌اما‌اگر‌نرخ‌جهش‌در‌یک‌اکوسیستم‌مان

او‌بر‌این‌عقیده‌است‌که‌طرفداران‌نظریۀ‌‌‌‌نظریۀ‌میمتیک‌دستاورد‌خاصی‌ندارد.‌اساساً‌‌‌‌،ترتیباین‌به‌‌.‌منعی‌ندارد

‌تر‌کنند:‌شناسانۀ‌نظریۀ‌خود‌را‌روشنتعبیر‌ما‌هستی‌باید‌مفاهیم‌بنیادین‌و‌به‌برای‌دفاع‌از‌این‌نظریه‌میمتیک‌

فرهنگ از‌»نرخ‌جهش‌ م‌‌ست؟‌یچ‌‌«یمنظور‌ اندازه‌‌میتوانیچگونه‌ را‌ ‌ا‌یآ‌‌م؟‌یکن‌‌یریگآن‌

ژنت‌‌شتریب‌‌یجهش‌فرهنگ‌‌زانیم نرخ‌جهش‌ آ‌‌یکیاز‌ انتخاب‌‌‌ایاست؟‌ که‌ بالاست‌ آنقدر‌

از‌‌‌کیهر‌‌ایطور‌مؤثر‌عمل‌کند؟‌آبه‌،ی»ذرات«‌فرهنگ‌‌ۀوفادارن‌ریبدون‌تکث‌اندبتو‌یع‌یطب

در‌‌‌کی‌‌یفرهنگ‌‌‌یهایژگیو ترکفرد‌ از‌‌‌‌یبیواقع‌ که‌ گوناگون‌‌افراد‌‌‌‌اثراتتجمیع‌‌است‌

‌‌ی‌فرهنگ‌‌‌وراثتشده‌است؟‌‌‌‌حاصل(‌‌مهم‌‌یهاتی‌و‌شخص‌‌هابرادر‌‌ها،خواهر‌‌ن،ی)مانند‌والد

‌ت‌یدارد‌اهم‌‌لیتما‌‌کی‌متیم‌‌دگاهید...‌‌‌‌گذارد؟‌یم‌‌ریثموجودات‌تأ‌‌یعیچگونه‌بر‌انتخاب‌طب

‌.‌‌(Lewens, 2006, p. 210)‌را‌پنهان‌کند‌لیقبنیااز‌هاییپرسش

و‌‌‌‌آمیخته‌را‌حلّ‌کندمعضل‌وراثت‌‌‌میمتیک‌نتوانسته‌‌رسد‌کهنظر‌می‌به‌‌.ایمما‌در‌این‌مسئله‌با‌لونز‌هم‌عقیده

پردازان‌این‌‌مقصود‌نظریه‌‌‌،باشند‌‌ای‌معرفی‌شده‌عنوان‌ذرات‌فرهنگی‌برای‌حلّ‌مسئلۀ‌وراثت‌ذره‌ها‌بهاگر‌میم‌

‌.‌‌کرد‌‌دفاع‌گر‌تکامل‌فرهنگی‌‌عنوان‌یک‌نظریۀ‌تبیین‌آن‌بهاز‌‌توان‌نظریه‌تحقق‌نیافته‌است‌و‌نمی‌

ما‌‌ ازنظر‌ یا‌عدماما‌ آمیخته‌ وراثت‌ به‌ نیاز‌ ارائ‌‌عدم‌ در‌ میمتیک‌ آمیختۀ‌منسجم‌‌‌‌ۀتوانایی‌ وراثت‌ نظریۀ‌ یک‌

این‌نظریه‌چشم‌موجب‌نمی‌ نقاط‌قوت‌ از‌ تا‌ این‌نظریه‌هنوز‌بهشود‌ آنکه‌ در‌‌لحاظ‌مفهومی‌‌پوشی‌کنیم.‌ضمن‌

‌مواجهه‌با‌یک‌نظریۀ‌دچار‌اشکال‌تلاش‌برای‌رفع‌ایرادهای‌آن‌است‌نه‌حذف‌آن.‌‌‌گام‌تغییر‌است‌و‌اوّلین‌‌حال

نشان‌می‌بررسی‌ بهمیمدهد‌که‌‌ها‌ نیستند‌که‌صرفاً‌ معرفی‌شده‌‌ها‌هستومندهایی‌ آمیخته‌ وراثت‌ منظور‌حلّ‌

های‌اوّلیۀ‌آن‌نیز‌این‌مفهوم‌‌اما‌حتی‌در‌نسخه‌‌‌،مفهوم‌میم‌از‌ابتدا‌تا‌کنون‌دچار‌تغییرات‌زیادی‌شده‌است‌‌.باشند

ذره‌ وراثت‌ به‌ ندانسبت‌ خاصی‌ تعیُّن‌ استای‌ دکُیشته‌ تفسیر‌ میم‌.‌ از‌ بهنز‌ چندان‌ها‌ فرهنگی‌ واحدهای‌ ‌‌،‌عنوان‌

شود،‌در‌این‌تفسیر‌‌زیاد‌می‌واین‌مفهوم‌کم‌‌دامنۀانتخاب‌طبیعی‌‌عملکرد‌‌اقتضای‌‌نیست‌و‌به‌‌مشخصصلب‌و‌‌

برداری‌شود.‌در‌‌طور‌نسبتاً‌مناسب‌نسخهای‌است‌که‌هر‌واحد‌بتواند‌بهمنظور‌از‌اندازۀ‌واحدهای‌فرهنگی‌اندازه‌
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اندازۀ‌واحد‌فرهنگی‌‌کینزدُتوصیف‌دیگر،‌‌ به‌ذهن‌‌ای‌می‌اندازه‌‌‌را‌‌کوچکترین‌ از‌یک‌ذهن‌ انتقال‌ قابل‌ داند‌که‌

عنوان‌واحد‌فرهنگی‌‌به.‌آشکار‌است‌که‌با‌این‌تعریف‌از‌میم‌‌(Dawkins, 2006, pp. 195-196)دیگر‌باشد‌‌

‌ای‌یا‌هر‌مدل‌دیگر‌است.توان‌گفت‌که‌وراثت،‌آمیخته‌یا‌ذره‌نمی‌

در‌فرهنگ،‌میم‌‌‌‌و‌شباهت‌‌عنوان‌عامل‌وراثتبهباوجود‌تلاش‌طرفداران‌میمتیک‌برای‌معرفی‌میم‌‌ازطرفی،‌‌

کاربرد‌جدی‌و‌‌‌‌فرهنگی‌شود‌در‌وراثت‌‌چیزی‌بیش‌از‌کوچکترین‌بخش‌فرهنگی‌نیست‌و‌توصیفی‌که‌از‌آن‌می‌

ازاین‌ ندارد.‌ وراثت‌‌غیراستعاری‌ برای‌ میمفرهنگی‌‌رو،‌ بهباید‌ نقش‌ها‌ عهدۀ‌ از‌ که‌ شوند‌ دیده‌ مورد‌‌شکلی‌ های‌

ما‌‌برآیند.‌ر‌‌انتظا به‌‌ازنظر‌ میمتیک‌ که‌ است‌ این‌ در‌ مسئله‌ این‌ تکامل‌‌اهمیت‌ از‌ مستقل‌ داروینی‌ نظریۀ‌ عنوان‌

قابل‌‌‌‌بالذاتقائمعنوان‌هستومندهای‌‌ها‌بهنماید‌آنگاه‌وجود‌میم‌‌‌ترروشن‌شناسی‌خود‌را‌‌اگر‌نتواند‌هستی‌‌‌زیستی‌

‌پذیرش‌نیست‌و‌استقلال‌آنها‌در‌اکوسیستم‌فرهنگ‌ادعایی‌بیش‌نیست.‌

که‌‌ میمتیک‌‌طرفداتوصیفی‌ میمران‌ مخزن‌ فرهنگبه‌‌‌هااز‌ جهان‌ می‌‌‌عنوان‌ توصیف‌‌‌،کنندارائه‌ ‌‌بیشتر‌

فنوتیپ فنوتیپ‌های‌فرهنگی‌است‌و‌هستومندهایی‌را‌شامل‌می‌کنندۀ‌جهان‌ های‌‌شود‌که‌کوچکترین‌واحد‌

ها‌‌گیری‌فنوتیپ‌،‌اما‌در‌این‌تفسیر‌سازوکار‌مشخصی‌برای‌حفظ‌علل‌اصلی‌شکل‌شوندفرهنگی‌محسوب‌می‌

‌شود.‌‌ها‌ارائه‌نمی‌واه‌ذرات‌فرهنگی،‌خواه‌چیز‌دیگر(‌و‌چگونگی‌رابطۀ‌میان‌این‌علل‌و‌خود‌فنوتیپ‌)خ

ما‌‌ از‌سردرگمی‌در‌نظریۀ‌میمتیک‌‌این‌‌به‌نظر‌ تکاملی‌‌شناسی‌مؤلفه‌عدم‌شفافیت‌هستی‌‌‌ناشی‌ آن‌در‌‌های‌

فرهنگ‌ بنابرایناست‌‌اکوسیستم‌ پرسش‌‌‌.‌ به‌ می‌پاسخ‌ مطرح‌ لونز‌ که‌ بسیار‌هایی‌ است.‌‌‌‌کند،‌ این‌‌ضروری‌ در‌

پردازیم‌و‌با‌‌می‌‌‌ه‌ینظراین‌‌‌‌یشناسی‌هست‌‌‌یاب‌یارزبه‌‌داروینیسم‌فراگیر‌‌و‌‌ پژوهش‌ما‌با‌تمرکز‌بر‌نظریۀ‌میمتیک

معضل‌وراثت‌آمیخته‌پرداخته‌و‌طرح‌‌‌‌های‌اکوسیستم‌فرهنگ‌به‌بررسیفرایند‌ها‌و‌‌شناسی‌مؤلفه‌بررسی‌هستی‌

‌‌‌کنیم.پیشنهادی‌خود‌را‌ارائه‌می‌

 پیشینۀ پژوهش  1-2

و‌داروین‌درهم‌آمیخت‌و‌از‌آن‌زمان‌دانشمندان‌متأثر‌از‌‌‌‌1های‌اسپنسر‌تکاملی‌فرهنگ‌با‌اندیشه‌‌‌های‌نظریه

نظریه‌زیست به‌ تکاملی‌ پرداخته‌شناسی‌ فرهنگ‌ تکامل‌ دربارۀ‌ کوشیده‌پردازی‌ و‌ اصول‌‌اند‌ کشف‌ ضمن‌ تا‌ اند‌

 
1 Herbert Spencer  (1820-1903) 
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شیوه‌ برای‌ نیز‌ را‌ مناسبی‌ تبینی‌ اصول‌ فرهنگی،‌ تطورات‌ و‌ تکامل‌ بر‌ حاکم‌ و‌‌مشترک‌ فرهنگ‌ انتقال‌ های‌

انتقال‌فرهنگ‌را‌تابع‌قوانین‌تکاملی‌)خواه‌داروینی‌و‌خواه‌غیرداروینی(‌‌‌سازوکار‌سازوکار‌توارث‌آن‌ارائه‌کنند.‌اگر‌

انتقال‌را‌تابع‌این‌قوانین‌ندانیم‌نظریۀ‌ما‌تکاملی‌‌‌‌سازوکار‌شود‌و‌اگر‌‌بدانیم‌نظریۀ‌ما‌دربارۀ‌فرهنگ‌تکاملی‌می‌

اند‌و‌یا‌تابع‌قوانین‌و‌‌طور‌که‌بیان‌شد‌یا‌تابع‌قوانین‌تکامل‌داروینی‌های‌تکاملی‌فرهنگ‌همان‌نخواهد‌بود.‌نظریه‌

یا‌‌اند‌)مثلاً‌از‌نوع‌هگلی‌یا‌مارکسی(‌و‌‌های‌تکاملی‌غیرداروینی‌و‌درصورت‌غیر‌داروینی‌بودن‌یا‌فلسفی‌نظریه

‌اند.علمی‌

توان‌‌های‌فراوانی‌از‌جنس‌تکاملی‌غیرداروینیِ‌علمی‌دربارۀ‌فرهنگ‌ارائه‌شده‌است‌که‌ازجملۀ‌آنها‌می‌نظریه

اند.‌این‌‌عرضه‌شده‌‌‌4و‌ریچرسون‌‌‌3،‌بوید‌2،‌فلدمن‌1هایی‌اشاره‌کرد‌که‌توسط‌کاوالی‌اسفورزا‌ها‌و‌نظریه‌به‌مدل‌

مجموعهنظریه علمی،‌ شیوۀ‌ به‌ خرُدتکامل‌ها‌ یا‌ کوچک‌ مقیاس‌ در‌ تکامل‌ برای‌ تجربی‌ شواهد‌ از‌ عرضه‌‌‌‌5ای‌

تکنیک‌کرده از‌ استفاده‌ با‌ و‌ مدل‌اند‌ صورت‌های‌ را‌ آنها‌ ریاضیاتی‌ کرده‌سازی‌ مدل‌بندی‌ این‌ در‌ کاوالی‌‌اند.‌ ها‌

بیولوژیکی‌متمایز‌دانستهاسفورزار،‌فلدمن،‌بوید‌و‌ریچرسون‌فرآیندهای‌‌ از‌موارد‌ با‌‌تکامل‌را‌ اند‌و‌صرفاً‌آنها‌را‌

مدل‌ فرهنگی‌ فرضیات‌ بر‌ کرده‌تکیه‌ نظریه‌سازی‌ یا‌ فرضیه‌ براساس‌ نه‌ و‌ تکامل‌‌اند‌ اصول‌ و‌ بیولوژیکی‌ های‌

‌داروینی‌‌یا‌نوداروینی‌یا‌نولامارکی‌مانند‌وراثت‌یا‌تکثیرپذیری.‌‌

های‌‌نظریه‌‌‌-1ترند:‌‌دو‌نظریه‌در‌مباحث‌تکامل‌فرهنگی‌از‌همه‌مهم‌‌‌های‌داروینی‌هم‌عمدتاً‌در‌بین‌نظریه‌

کوشند‌پیدایش‌و‌تکامل‌فرهنگ‌را‌براساس‌همان‌قوانین‌داروینی‌تفسیر‌و‌تبیین‌کنند‌‌که‌می‌‌6سوسیوبیولوژیک‌

ن‌تکامل‌‌گیری‌از‌قوانیاند‌با‌بهره‌های‌میتیک‌که‌کوشیده‌نظریه‌‌‌-2کنند.‌که‌پیدایش‌و‌تکامل‌انسان‌را‌تفسیر‌می‌

‌‌ی‌تکامل‌ژن‌‌سهیتا‌با‌مقا‌کوشند‌‌ها‌می‌ژنتیکی،‌اما‌متمایز‌از‌آن‌تکامل‌فرهنگ‌را‌تبیین‌کنند.‌این‌نظریه‌-داروینی

‌‌ن‌یو‌فرهنگ‌و‌اجتماع‌و‌اخلاق‌را‌در‌ا‌‌د‌ینما‌‌‌ی‌او‌تلق‌‌ی‌عیطب‌‌ات‌یاز‌ح‌‌ی‌را‌بخش‌‌ی‌انسان‌‌‌اتیح‌‌،‌یو‌تکامل‌فرهنگ‌

‌گستره‌بگنجاند.‌

 
1 Luigi Luca Cavalli-Sforza 
2 Marc Feldman 
3 Robert Boyd 
4 Peter Richerson 
5 Microevolution 
6 Sociobiologic 
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‌‌ۀ‌د‌یا‌درکتاب‌»‌‌دنتدنت‌و‌سوزان‌بلکمور‌واقع‌شد.‌‌‌‌لی‌همچون‌دن‌‌یمورد‌توجه‌افراد‌‌نزیکدُ‌‌نظریۀ‌میمتیک‌

او‌را‌‌‌‌یآرا‌‌ن‌ی‌است‌تا‌ا‌‌ده‌یکوش‌‌نز‌یکدر‌مورد‌تکامل‌عمدتاً‌متأثر‌از‌آراء‌دُ‌‌گرش‌ید‌یها«‌و‌نوشته‌1ن‌ی‌خطرناک‌دارو

فلسفبه را‌محصول‌محض‌طبدی‌نما‌‌ترق‌یدق‌‌ن‌یی‌تب‌‌ی‌لحاظ‌ انسان‌ دنت‌ فرآ‌‌داندی‌م‌‌‌عت‌ی.‌ در‌ پد‌‌‌ندیکه‌ ‌‌د‌یتکامل‌

فرهنگ‌و‌تکامل‌آن‌را‌‌‌‌یی‌روا‌‌نیی‌مربوط‌به‌تب‌‌یها‌ه‌ینظر‌‌ن‌ی.‌او‌همچن‌اندیی‌ایمیوش‌یاو‌ب‌‌ات‌یآمده‌و‌اجزاء‌مقوم‌ح

مطرح‌شده‌است.‌‌‌‌نزیکاست‌که‌توسط‌دُ‌‌یعلم‌‌‌نیی‌معتبر‌تب‌‌نیی.‌از‌نظر‌او‌تنها‌تبکند‌ی‌و‌رد‌م‌‌داندی‌قانع‌کننده‌نم

دُ مانند‌ ا‌‌نزیکدنت‌ فرهنگ‌معتقد‌ امور‌ و‌ فرهنگ‌ که‌ طر‌‌یست‌ تولم‌یم‌‌قیاز‌ م‌‌‌دی‌ها‌ منتقل‌ تکامل‌‌‌‌شوندی‌و‌ و‌

اابند‌ییم در‌ دنت‌ مهندس‌‌‌ن‌ی.‌ از‌ م‌‌‌کیمیمت‌‌یکتاب‌ که‌‌‌‌د‌یگوی‌سخن‌ است‌ معتقد‌ ا‌خود‌‌و‌ بر‌ حاکم‌ ‌‌ن‌یقواعد‌

اداماندی‌ن‌یدارونیز‌‌‌‌یمهندس در‌ نظر‌‌ۀ.‌ بسط‌ به‌ بلکمور‌ دنت،‌ معرفمیم‌‌‌یۀکار‌ و‌ ژنتبه‌‌کی‌میمت‌‌یها،‌ ‌کیمثابه‌

م‌‌‌پردازدیم هم‌‌کوشدی‌و‌ بگنجاند‌‌ۀتا‌ آن‌ در‌ ‌ را‌ فرهنگ‌ و‌ جامعه‌ انسان،‌ »‌‌.شئون‌ کتاب‌ در‌ «‌‌2میم‌‌ن‌ی‌ماشاو‌

 .‌د‌ینما‌‌سازیباز‌کیمیمت‌میرا‌با‌توجه‌به‌مفاه‌‌یولوژیوبی‌سوس‌تاًیو‌نها‌تیتا‌منشأ‌زبان‌و‌جنس‌کندی‌تلاش‌م‌

خلق‌مفهوم‌‌‌‌ر‌یوارد‌شده‌است.‌ازجمله،‌ارنست‌ما‌‌‌ی‌ها‌انتقادات‌مختلفمیم‌‌یۀبه‌نظر‌‌طور‌که‌اشاره‌شد‌همان‌

آن‌‌‌‌زین‌‌3را‌ندارد.‌گولد‌‌‌یفرهنگ‌‌‌یهاده‌ی‌پد‌‌نییکه‌قدرت‌تب‌‌کندی‌م‌‌یتلق‌‌‌یرضروریغ‌‌یسازمفهوم‌‌‌یها‌را‌نوع‌میم

 کند.‌‌ن‌یی‌را‌تب‌‌یشناسو‌انسان‌‌یاجتماع‌‌ی‌هاده‌یو‌پد‌‌عیوقا‌‌تواندی‌که‌نم‌داندی‌معتبر‌م‌ر‌یغ‌یاه‌یرا‌نظر

شود‌و‌یا‌اصل‌میمتیک‌و‌یا‌سازوکار‌آن‌را‌مورد‌سؤال‌‌فارغ‌از‌همۀ‌ایرادهایی‌که‌به‌نظریۀ‌میمتیک‌وارد‌می‌

ها‌را‌موجوداتی‌‌های‌افراد‌مختلف‌است.‌این‌نظریه‌میمتر‌این‌نظریه‌ابتنای‌آن‌بر‌ذهن‌دهد،‌اشکال‌مهم‌قرار‌می‌

شود‌که‌چگونه‌یک‌‌اند.‌اکنون‌این‌پرسش‌مطرح‌می‌گزینی‌کرده‌ها‌لانه‌ز‌انسان‌کند‌که‌در‌مغذهنی‌ترسیم‌می‌

تواند‌با‌دقت‌خوبی،‌خود‌را‌‌با‌استفاده‌از‌ابزارهای‌مختلفی‌‌امر‌خصوصی‌و‌محبوس‌در‌چارچوب‌ذهنی‌افراد‌می‌

داع تکثیر‌کنند‌و‌چگونه‌است‌که‌یک‌میم‌که‌ آنها‌ مانند‌ رفتار‌و‌ اشاره،‌ زبان‌و‌گفتار،‌ یۀ‌تسری‌و‌شیوع‌‌مانند‌

هایی‌که‌در‌کنار‌همان‌میم‌در‌یک‌ذهن‌و‌مغز‌قرار‌دارند‌چنین‌‌همگانی‌برای‌آن‌وجود‌دارد‌نسبت‌به‌سایر‌میم‌

از‌میم‌نمی‌ بعضاً‌متعارضی‌ انواع‌مختلف‌و‌ رقابتی‌میان‌‌کند‌و‌‌چگونه‌است‌که‌در‌یک‌ذهن،‌ دارند‌و‌ ها‌وجود‌

شود‌و‌‌های‌رقیب‌نمی‌های‌متعارض‌منجر‌به‌حذف‌میم‌ن‌میم‌کم‌رقابت‌در‌میا‌گیرد‌و‌چرا‌دستها‌شکل‌نمی‌آن‌

 
1 Darwin's Dangerous Idea 
2 The Meme Machine 

3 Stephen Jay Gould 
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این‌فرایند‌رقابتی‌درون‌ذهن‌افراد‌منجر‌به‌تسلط‌یک‌ از‌میم‌‌چرا‌ باید‌‌شود؟‌به‌ها‌نمی‌دستۀ‌خاص‌ طورخلاصه‌

ها‌در‌نظریۀ‌میمتیک‌مانع‌ارائۀ‌سازوکاری‌دقیق‌درمورد‌‌شناختی‌ارائه‌شده‌دربارۀ‌میمهای‌هستی‌گفت‌که‌ویژگی‌

‌‌‌شود.‌‌ها‌می‌گی‌تولید‌و‌تکثیر‌و‌شیوع‌و‌حذف‌میم‌چگون

به‌‌در‌‌ تکامل‌فرهنگی‌ به‌مباحث‌ آمیختهمسئلۀ‌وراثت‌ذرهمتون‌مربوط‌ ‌‌نیز‌‌هایی‌حلّ‌راه‌‌‌اشاره‌شده‌و‌‌ای‌و‌

های‌‌های‌آماری‌و‌سنجش‌ویژگی‌مبتنی‌بر‌مدل‌‌‌بعضاً‌‌ها‌حلّاین‌راه‌ارائه‌شده‌است.‌‌‌‌فهم‌چگونگی‌وراثتبرای‌‌

ای‌دفاع‌‌آمیخته‌یا‌ذره‌‌وراثت‌از‌‌‌‌،ی‌خاص‌با‌تکیه‌بر‌شواهد‌‌برخی‌دیگر‌نیز‌‌‌.اندی‌کمّ‌‌‌های‌صه‌شاخفرهنگی‌توسط‌‌

شناسی‌اکوسیستم‌فرهنگ‌به‌این‌‌های‌خود‌به‌پژوهشی‌دست‌نیافتیم‌که‌مبتنی‌بر‌هستی‌اند.‌ما‌در‌بررسی‌کرده

باشد‌‌ کرده‌ توجه‌ نظریه‌پرسش‌ براساس‌ از‌هستی‌یا‌ برآمده‌ فرهنگای‌ اکوسیستم‌ مسئله‌‌‌‌شناسی‌ این‌ تقریر‌ به‌

‌پرداخته‌باشد.‌

تکا‌برخی‌نظریه‌ را‌ممکن‌نمی‌پردازی‌درمورد‌ زیرامل‌فرهنگ‌ این‌‌.‌‌مخالفندفرایندی‌‌با‌وجود‌چنین‌‌‌‌دانند‌ به‌

اشاره‌می‌اساساً‌‌‌‌دلیل‌که‌ آنها‌ به‌ فرهنگ‌ عنوان‌ اغلب‌تحت‌ مواردی‌که‌ بین‌ کافی‌ و‌‌اشتراک‌ ندارد‌ شود‌وجود‌

نمی‌ نظریه‌بنابراین‌ آن‌ براساس‌ و‌ یافت‌ مشترکی‌ منطق‌ فرهنگی‌ امور‌ میان‌ کرد.‌‌توان‌  & Love)پردازی‌

Wimsatt, 2019, pp. vii-viii)‌‌.فرایند‌‌های‌متعددی‌وجود‌دارند‌که‌ضمن‌پذیرش‌وجود‌مقابل،‌نظریه‌درطرف‌

‌اند.‌پردازی‌کردهترین‌مسائل‌آن‌نیز‌نظریه‌درخصوص‌جزئی‌تکامل‌فرهنگ‌‌

کند‌‌و‌ریچرسون‌بیان‌می‌‌‌ید‌واسفورزا،‌فلدمن،‌ب-کاوالی‌‌‌های‌ها‌و‌پژوهش‌سازی‌نتایج‌مدل‌‌‌تکیه‌بر‌‌‌سودی‌بامِ

به آمیخته‌ وراثت‌ فرهنگی‌که‌ وراثت‌ شیوۀ‌ تنها‌ واریاسیون‌‌‌،عنوان‌ کاهش‌ به‌ حذف‌‌  1های‌منجر‌ و‌ فرهنگی‌

گیرد‌که‌‌او‌از‌کثرت‌تنوع‌فرهنگی‌عظیمی‌که‌در‌فرهنگ‌بشری‌وجود‌دارد‌نتیجه‌می‌شود.‌های‌فرهنگی‌می‌تنوع‌

ایجاد‌کرده‌است،‌باشد‌که‌‌‌‌ی‌فرایندتنها‌‌‌‌تواند‌ی‌نمآمیخته‌‌وراثت‌‌ را‌ تنوع‌ با‌‌‌این‌ نرخ‌‌‌‌ی‌گری‌د‌‌علل‌‌‌د‌یپس‌ مانند‌

‌‌کار‌باشد‌‌‌در‌های‌گروه‌‌دلیل‌خطاهای‌انتقال‌فرهنگی‌و‌وراثت‌گروهی‌و‌حفظ‌خصیصه‌بالای‌جهش‌فرهنگی‌به

(Mesoudi, 2011, pp. 61-62).‌‌‌

مشابه‌وراثت‌‌‌‌یی‌هاپرسش‌‌‌ن‌یبنابرا‌‌‌لحاظ‌درونی‌شباهتی‌با‌ژنتیک‌ندارد‌ووایمست‌معتقد‌است‌که‌فرهنگ‌به‌

 
 گویند.یا‌تنوع‌می‌‌(variation) (‌افراد‌یک‌گونه‌را‌واریاسیونcharacteristicsهای‌)خصیصهتفاوت‌ 1




