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 سپاسگزاری

در نگارش این رساله بیش و پیش از هر چیز مدیون آقای دکتر محسن زمانی هستم، به خاطر وقتی که برای 

 هایی رااش که تمام چکیدهپذیریدو ساعته( و برای دقت و مسئولیت جلسۀ 30 بیش ازآموزش من صرف کرد )

که از منابع مختلف نوشتم خواند و اصلاح کرد و متن نهایی رساله را نیز چندین بار مطالعه و اصلاح کرد و نکات 

ی این نمایبسیاری را گوشزد کرد. از آقای دکتر محمود مروارید صمیمانه متشکرم که با وجود مشغلۀ بسیار، راه

رساله را به عهده گرفت. از ایشان ممنونم که امکانی فراهم کرد تا رساله در مسیر خوبی پیش رود و برای اصلاح 

 های آن را مشخص کرد.ای مطالعه و تمام اغلاط و کاستیمتن را به نحو یکپارچهآن کمک بسیاری کرد. 

نوشته شد و ایشان بود که این موضوع را به من طرح این پژوهش با پیشنهاد و کمک آقای دکتر بابک عباسی 

 . کنمهت بهتر شدن متن گفت تشکر میپیشنهاد کرد. از ایشان به خاطر زحماتی که کشید و نکاتی که در ج

از خانم دکتر مریم قبادی، رئیس پیشین پژوهشکدة حکمت معاصر، نیز بسیار متشکرم که همواره کوشید تا آرامشی 

کنندة آنها ه برقرار کند، امور دانشجویان را مدبرانه پیگیری و اصلاح کند و مشوق و دلگرمنسبی در این پژوهشکد

ای است که من از دوران تحصیلم در پژوهشگاه علوم انسانی و باشد. یقیناً آشنایی و حضور ایشان بهترین خاطره

م مت معاصر، نیز بسیار ممنونپور، رئیس فعلی پژوهشکدة حکمطالعات فرهنگی دارم. از خانم دکتر مریم صانع

از همسرم دکتر امیرحسین خداپرست هایی که در مورد برگزاری جلسۀ دفاع در تاریخ مقرر کرد. برای مساعدت

نامه تا تهیۀ مقاله و نگارش و بازبینی بسیار سپاسگزار و قدردانم. او بود که این رساله را از مرحلۀ نگارش طرح

 همۀ فصول خواند و ویرایش کرد.

با  و قه و دقت کل رساله را مطالعه کردنداز جناب دکتر آزادگان که داوری این رساله را به عهده داشتند و با علا 

اور دیگر د بسیار متشکرم. همچنین، از جناب دکتر اکبری ،به بهتر شدن این متن کمک کردند ییهاطرح پرسش

اوری ددر  بر من داشتند، یآموزگارحق حصیل نیز این رساله نیز بسیار ممنونم. ایشان که در مقاطع مختلف ت

در پایان از دوستان عزیز و محترمم در نشر کرگدن، به ویژه آقای دکتر  .کمک بسیاری کردندآن رساله و اصلاح 

رضایی، بسیار سپاسگزارم که در طول مدتی که مشغول نگارش رساله بودم با من همکاری کردند و حسین شیخ

 ی بود.وجودشان مایۀ دلگرم

  



 
 

  چکیده

 

نظر با دیگری در های متعارف و مشهود در زندگی روزمره است. گرچه ممکن است اختلافنظر از پدیدهاختلاف

نظر لافاند که اختهای اخیر نشان دادهشناسان در سالنگاه نخست فاقد اهمیت معرفتی به نظر آید، برخی از معرفت

تنهایی دلیلی برای نقض باورهای فرد به دست دهد. یکی تواند بهی میاست و در شرایطبین همتایان معرفتی مهم 

ا همتای بنظر معتقدند اختلافگرایان نامصالحه نظر دینی است.نظر معرفتی اختلافهای اختلافترین جلوهاز مهم

 .شودیمشود یا ناقضی است که خود نقض محسوب نمی ،او دینی ، از جمله باورشخص ناقض توجیه باورمعرفتی 

 . درخود را به نحو موجهی حفظ کند تواند موضع دینینظر، شخص همچنان میاز این رو، پس از بروز اختلاف

 اورشخص، از جمله ب توجیه باور ناقضِ با همتای معرفتی نظراند که اختلافگرایان بر آنسوی دیگر، مصالحه

دست  ندر این شرایط، آنا. بردکلی از بین میبه حتییا  کندرا تضعیف می آناست، به نحوی که توجیه او، دینی 

به صورت تعلیق داوری یا پایین آوردن سطح اطمینان به باور یا تواند مید که نکنکشیدن از باور را توصیه می

ناقض با ت»و  «شکاکیت»، «توجیه آسان»ان بر مبنای گراینامصالحه .دهدطرف مقابل خود را نشان  باور پذیرفتن

تنها نهدهد گرایان نشان میشده از سوی مصالحههای عرضهاما پاسخ ،کننداستدلال میگرایان لیه مصالحهع« خود

نظر ز اختلافگرایانه ارویکرد مصالحهبلکه گرایی را اثبات کند، نادرستی مصالحهتواند یک از این سه دلیل نمیهیچ

ر بگرایی دینی نیز بر همین اساس، مصالحه هد.دبه دست میتبیین بهتری معرفتی و نحوة مواجهه با آن 

های شده علیه اصل استقلال، به منزلۀ یکی از مؤلفههای مطرحاشکالگرایی دینی مرجح است. با این حال، نامصالحه

شوند: موجب طرح دو روایت متمایز از این رویکرد میگرایی، از چنان قوتی برخوردارند که اصلی مصالحه

گرایی مصالحهاستدلال خواهد شد که  در این رساله،شده. گرایی تعدیلداکثری و مصالحهگرایی حمصالحه

به میزانی که لازم است، مانع مصادره به مطلوب  ،در امان است و هم اصل استقلال ها بههم از اشکالشده تعدیل

رمطلقی توان تلقی غیمیاولاً،  برای همتایی طرفین وجود ندارد، قوی یوقتی دلایلبر اساس این استدلال،  شود.می

ه استفاد برای توجیه باور خود شوندحدی جانبدارانه محسوب می شواهدی که تا از از اصل استقلال داشت و

تیجه آن نهای معرفتی دستگاه معرفتی خود را برتر دانست و بر باور خود استوار ماند. ملاک توانمی کرد؛ ثانیاً،

رای ب قابل دفاعیمبنای  گرایی حداکثری،گرایی و مصالحه، برخلاف نامصالحهشدهتعدیل گراییمصالحهاست که 

 دهد.نظر دینی به دست میفهم و حل اختلاف

صل ا یکتایی، شواهد،گرایی، گرایی، نامصالحهمصالحهنظر دینی، اختلافنظر معرفتی، اختلاف :هاکلیدواژه

 استقلال.
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 مقدمه

 

دوباره زنده شده است. برخی دیگر  1برخی مسیحیان معتقدند که مسیح، به معنای واقعی کلمه، •

هایی که دربارة دوباره زنده شدن گیرد، آموزهمسیح صورت می معتقدند، چون نجات از طریق

که مُرد، واقعاً، با ماهیت  مسیح، بعد از این 2اند:اند، همگی استعاری یا به نوعی غیرحقیقیمسیح

اش، بازنگشت. از طرف دیگر، خداباوران غیرمسیحی، لاادریان و خداناباوران معتقدند که زیستی

 ی و چه به شکل مجازی، هرگز دوباره زنده نشد.مسیح چه به صورت حقیق

م کنیم، بخریای که هر دو کار میکنیم که باید آپارتمانی، نزدیک به محدودهمن و همسرم فکر می •

کند و مخالف و قیمت آپارتمان در آن محدوده خیلی گران است. همسرم برخلاف من فکر می

کنیم. های این مسئله با هم بحث میبدی ها ویخرید آپارتمان در آن محدوده است. ما دربارة خوب

 کنموآمدمان به محل کار و خانه، فکر میمن با در نظر گرفتن مشکلات موجود، در خصوص رفت

. کنیم، زندگی کنیموآمد میکه کاملاً واضح است که باید نزدیک به جایی که هر روز به آنجا رفت

های موجود به خوبی واقف ه مشکلات و سختیداند و باگرچه همسرم همۀ این مسائل را می

 است، اما نظری مخالف با نظر من دارد.

ماهۀ اول، در بیشتر موارد، از نظر اخلاقی پذیرفته نیست. او از این الف معتقد است که سقطِ سه •

اند. خواهرِ الف، به تازگی داند که جمع کثیری از افراد با او مخالفنظر آدم مطلعی است و می

دار شود. خواهد بچهار شده است و چون هنوز دانشجوست و شغلی پاره وقت دارد، نمیبارد

گذارد. اگر خواهرِ الف معتقد کند. او نظرش را با الف در میان میبنابراین به سقط جنین فکر می

های نخست بارداری است، الف ویژه برای او که در ماههیچ اشکالی ندارد، به باشد که این تصمیم

 3او چه خواهد گفت؟ به

 طرح مسئله

                                                           
1. Literally 

های جاافتاده در این حوزه استفاده شده است، ثانیاً، تلاش شده است در مورد واژگانی که چند معادل برایشان از معادل ،های واژگان انگلیسی اولاًعادلدر این رساله برای م

ت در این حوزه مشورت صاحب صلاحی اند، با افرادارسی سابقه نداشتهثالثاً، در مورد معادل واژگانی که تاکنون در ف تر استفاده شود.غلطکموجود داشته است، معادل بهتری که 

 صلاح مشورت شده است.و دربارة همۀ آنها با اساتید ذی است ، نبودهبه تنهایی ،های موجود در این متن به انتخاب نگارندهانتخاب شده است. هیچ یک از معادل شده و معادل
2. non-literal 

 اند.( گرفته شده2014ن فرنسیس )ها با اندکی تغییر از کتاب برایا. مثال 3
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تواند در حوزة سیاست، تواند در هر جایی و بر سر هر چیزی رخ دهد. مینظر رخداد شایعی است که میاختلاف

اده به پاافتدین، اخلاق، ورزش، فلسفه، تاریخ، علم، تجارت و حتی در زندگی روزمره، بر سر مسائل خرد و پیش

ها تا چه نظرشویم که حیطۀ بروز اختلافدر بالا آمده است توجه کنیم، متوجه میوجود آید. اگر به سه مثالی که 

 توانند متنوع و گسترده باشند. حد می

د چطور بای»نظری با دو مسئلۀ حقیقی مواجه است: آید، هر اختلافطور که از مثال سقط جنین به نظر میهمان

ف همچنین با این پرسش نیز مواجه خواهد بود که )با فرض در این مثال ال«. چه باوری باید داشت»و « عمل کرد

 نظر دارند( از کجا بداند نظرش دربارةجنین اختلافشماری از افراد بسیار عاقل با او دربارة سقطاینکه تعداد بی

مسئلۀ مورد مناقشه درست است، یا درست نیست. و به همین دلیل، با قطع نظر از اینکه الف چه موضعی داشته 

 رو خواهد بود.با معضل بزرگی روبه« چه باوری داشته باشد» و« چطور عمل کند»اشد، او برای اینکه ب

نظر محل های عملی اختلافتوان از دو منظر عملی و نظری پرداخت. چنانچه جنبهنظر میرو، به اختلافایناز

آن مورد بررسی قرار گیرد، بعد های نظری شود و اگر جنبهتوجه باشد، به ابعاد اخلاقی آن پرداخته می

نظر محل بحث است. در این رساله، آنچه مسئلۀ مورد بررسی ماست همین بعد شناختی اختلافمعرفت

د و نظر موضوع بحث ما نیستنهای اخلاقی اختلافنظر است. در اینجا ابعاد عملی و جنبهشناختیِ اختلافمعرفت

 گذریم. ها میاز آن

توانند همه جا و بر سر همۀ مسائل رخ دهند: در عرصۀ عمومی و زندگی نظرها میلافدانیم که اختهمه می

پاافتادة زندگی روزمره های پیشهای جدی علمی یا در زمینهدهند، در حوزهخصوصی ما خودشان را نشان می

های نظره این اختلافبروز کنند، بین دو نفر یا بین دو گروه از افراد رخ دهند و ... . اما پرسش مهم این است ک

 توانند قرار بگیرند:گسترده و متنوع از چه منظری مسئلۀ یک پژوهش می

رسید از شواهد را در اختیار دارید. پس از بررسی دقیق این شواهد به این نتیجه می ایمجموعهفرض کنید که شما 

که او ، شوید که شخص دیگریه می(. سپس آگاP کنید کههستند )بنابراین باور می  Pکه آن شواهد مؤید گزارة

آیا آگاهی  را پذیرفته است و به آن باور دارد. P~ ،آورید با داشتن همان شواهدمعرفتی خود به شمار می تایرا هم

آگاهی از چنین پس از  ؟ اگر آری،خواهد گذاشتتأثیری  Pنظر )از نظر معرفتی(، بر توجیه باور از این اختلاف

نظر، تعیین واکنش معرفتی معقول به اختلاف، چه خواهد بود؟  Pنسبت به رفتی معقولمعواکنش نظری، اختلاف

نظر است و همۀ مباحث دیگر حول شناسی اختلافپاشنۀ آشیل بحث ما در این رساله و به طور کلی در معرفت

 شوند.این مسئلۀ مطرح می
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. یدنظری به وجود آهمتای معرفتی اختلافنظر معقول سخن گفت که بین دو توان از اختلافتنها در مواقعی می

 اموری نظیر هوش، استعداد، تحصیلات، همتای معرفتی کسی است که وزن شواهدش با وزن شواهد من برابر باشد.

کند که اصطلاحاً به مجموع ای را فراهم میرفته مجموعههمای و شواهد رویهای شناختی، دانش زمینهتوانایی

وزن بودن این شواهد در دو طرف یک کنیم. در تعیین همتایی معرفتی همرا اطلاق می« شواهد»ها عنوان آن

نظری ارزش بررسی معرفتی دارد که دو طرف گیرد و اساساً تنها زمانی اختلافنظر، محل توجه قرار میاختلاف

ا رفین یکدیگر رنظری که طتراز معرفتی خود محسوب کنند. وگرنه اختلافشأن و همآن اختلاف دیگری را هم

ای برای توجیه باور مورد مناقشه، برای هیچ یک از طرفین از نظر معرفتی فروتر از خود بدانند، هیچ چالش معرفتی

یرت بصنظر به وجود نخواهد آورد. مثل اینکه برخی مؤمنان، ملحدان را افرادی محروم از فیض الهی و بیاختلاف

 کنند. بینپرداز محسوب میهای باطل و خیالدی متوهم و دچار آرزواندیشیدانند و ملحدان نیز مؤمنان را افرامی

ان گذارد. اما اگر مؤمننظر اهمیت معرفتی نخواهد داشت و روی توجیه باور طرفین اثری نمیاین دو گروه اختلاف

 قی، سلامتهای اخلاو ملحدان برای یکدیگر شأن برابری قائل شوند )مثلاً از نظر تحصیلات، مطالعه، ارزش

نظر دینی بین آنها ارزش معرفتی زیادی دارد و توجیه باور هر دو طرف را تحت تأثیر روانی و ...(، بروز اختلاف

 توانند به نحو موجهی همچنان بر باور قبلی خود استوار بمانند. دهد. در این حالت، طرفین دیگر نمیخود قرار می

 ،در این مرحله( مرحلۀ ایزوله: 1توان این دو را از هم تفکیک کرد. دهد و مینظر در دو مرحله رخ میاختلاف

مواجه است و چون باور او در این مرحله کاملاً بر مجموعۀ شواهدی  مبتنی است  Pه فرد فقط با باور خودش ب

ر این امل: د( مرحلۀ افشای ک2نتیجه گرفته است، آن فرد در باور خود کاملاً موجه است. را  Pکه از آنها صدق 

نظر، از دیدگاه طرف مقابل خود نسبت به موضوع یکسانی آگاه و از شواهد یکدیگر مرحله دو طرف اختلاف

معتقد است و دیگری با همان  Pها به وجود یکسانی در شواهد یکی از آن شوند که باشوند و متوجه میمطلع می

، در این مرحله «ن موجه بودن باورهای افرادامکا» یعنی نظر،شناسی اختلاف. پرسش اصلی معرفتP~شواهد به 

 شود.مطرح می

رسد فهمی است که از باور وجود دارد. دو تلقی مختلف توضیح دیگری که ذکر آن در مقدمه ضروری به نظر می

شناسان دید. تلقی اول که سابقه و گسترة بسیار بیشتری نسبت به تلقی دوم دارد، توان در بین معرفتاز باور را می

ا شود، یعنی یا یک گزاره راست. در این فهم از باور، باور به صورت امری غیرمدرج تفسیر می همه یا هیچتلقی 

ی داشته اتوانیم داوریکنیم و یا در مورد آن گزاره نمیکنیم و نقیض آن را باور میکنیم، یا آن را باور نمیباور می

، (disbelieve) نقیض به باور باور،: داشت هیچ یا همه ه باورِناظر ب رویکردِتوان سه باشیم. بر این اساس می
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آن گزاره را باور کند، ( 1 :دارد روی پیش گزینه سه گزاره یک مقابل در فرد کهاین یعنی. داوری از امتناع یا تعلیق

. ه کاذب است( نقیض آن را باور کند، یعنی نتیجه بگیرد که آن گزار2یعنی نتیجه بگیرد که آن گزاره صادق است. 

 تواند صادق بشمرد و نه کاذب.( از داوری امتناع کند، یعنی نتیجه بگیرد که آن گزاره را نه می3

تمرکز  «درجات اطمینان»فهم دیگری از باور وجود دارد که صورت مدرج دارد و بر  همه یا هیچ،در مقابلِ فهم 

های ناظر به باور داشت که طیفی از تابع رویکردِایت نهتوان بیاز باور، می مدرجفهم  بر اساسدارد. در اینجا 

بیان کنندة حداکثر  1ای و بیان کنندة حداکثر اطمینان به کاذب بودن گزاره 0گیرند )را در بر می 1تا  0احتمال بین 

 د(.تری از میزان اطمینان هستنگر درجات ضعیفبیان 1تا  0اطمینان به صادق بودن یک گزاره است و درجات بین 

 ای دیگر تعارضتوان درجات متنوعی از باور داشت و هر درجه از باور با درجهدر این رویکرد به دلیل اینکه می

 9/0و دیگری  7/0است. مثلاً بین دو نفر که یکی  همه یا هیچنظر بسیار بیشتر از فهم دارد، قابلیت بروز اختلاف

نظری وجود دارد، فرض کنید برای باور داشتن به معنای فبه طور موجهی به خدا اطمینان دارد، تعارض و اختلا

به آن اطمینان داشته باشیم، در این صورت، با اینکه هر دوی این افراد  6/0همه یا هیچ آن، کافی باشد که بیش از 

نیم ک نظر حقیقی در باور محسوبنظری را واقعاً اختلافکه ما چنین اختلافرفته به خدا باور دارند، اینهمروی

نظر در درجات اطمینان به باور بدانیم، بستگی به فهمی دارد که از باور داریم. اگر فهم یا اینکه فقط آن را اختلاف

شود، زیرا دو نفر دو رویکرد نظر، اختلافی حقیقی در باور محسوب نمیداشته باشیم، این اختلاف همه یا هیچ

داشته باشیم، باید گفت که اختلافی وجود دارد،  مدرجو اگر فهم باوری متفاوت به گزارة واحدِ مورد نظر دارند 

 (.Christensen, 2007: 187) رندای واحد دایعنی دو طرف دو رویکرد باوری متفاوت به گزاره

اور، باور وجهی )ببندی سهکننده نیستند. دستههای باوری که ذکر کردیم، قانعیک از این دو تلقی از گرایشهیچ

یابیم ناظر به باورِ غنی و کیفی ناموفق است. زیرا با نگاهی گذرا درمی رویکردِتعلیق باور( برای ارائۀ یک به نقیض، 

ود که شهای باوری باعث میرویکردکه رویکردهای باوری ما بیش از این سه دسته هستند و این سه دسته کردن 

در فهم مدرج از باور، نوعی دقت کمیّ به باور های باوری را نتوانیم توضیح دهیم. در مقابل، خیلی از نوسان

نظر برخی شود، در حالی که تمایز بین باورها بیشتر کیفی است تا کمیّ. به همین دلیل در بحث اختلافتحمیل می

 1داند تا ضعف تلقی کیفی از باور را با کمک فهم کمیّ از باور ترمیم کننشناسان نظیر کریستنسن کوشیدهاز معرفت

                                                           
ریستنسن برای دهد، کنظر بین دو همتا و تعلیق داوری رخ میشود، احتمال بروز شکاکیت است که به دلیل بروز اختلافگرفته می همه یا هیچ. یکی از انتقاداتی که به تلقی 1

نظر بین دو همتای معرفتی و در غیاب یک شاهد محکم به نفع باور یکی از طرفین روز اختلافگوید در هنگام بکند و میاز باور را مطرح می مدرجرفع این اشکال، تلقی 
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(Christensen, 2007: 187-189 از طرف دیگر فهم کیفی از باور نیز به تنهایی کافی نیست و نواقص .)

اند، وقتی از باور سخن نظر بحث کردهخودش را دارد. از این رو، بسیاری از فیلسوفانی که در زمینۀ اختلاف

ثلاً وفان این رویکرد را ندارند، مگیرند )البته همۀ فیلسگویند ترکیبی از فهم کمیّ و کیفی از آن در نظر میمی

را دارد و متیسن فیلسوف دیگری است که فهمی مرکب از هر دو جنبۀ کمی و کیفی  همه یا هیچفلدمن فقط تلقی 

 (.Matheson, 2015: 8-6؛ Feldman, 2009: 414-415دهد( )را ملاک کار خود قرار می

ر بسیار شایع است، و البته نتایج معرفتی زیادی به بار هایی که در آن بروز اختلاف نظترین حوزهیکی از حساس

چون ناقضی توجیه باورهای دینی را تواند همنظر میآورد، باورهای دینی است. برخی معتقدند بروز اختلافمی

نظر، مؤمنان تضعیف کند یا حتی از بین ببرد. از سوی دیگر، بسیاری معتقدند که حتی با وجود بروز اختلاف

ند به نحو موجه و معقولی همچنان باورهای دینی خود را حفظ کنند و از آن دست نکشند. مسائلی نظیر، توانمی

تی عرفبرتری م، نظر، همتایی معرفتینظر معقول و ظاهری، درجات معرفتی اختلافتوجیه، نقض توجیه، اختلاف

شوند و فصل سوم مطرح میای هستند که در این بحث و داشتن صلاحیت معرفتی از جمله موضوعات محوری

 به آن اختصاص دارد. 

های دیگر اندیشه نظیر علم تفاوت بنیادینی دارد. آنچه این نوع نظر در حوزهنظر دینی با اختلافاختلاف

نظر در این حوزه را کند و اهمیت و حساسیت بروز اختلافنظرهای علمی متمایز مینظرها را از اختلافاختلاف

س متفاوت شواهد دینی است. شواهد در علم عموماً شواهدی آبژکتیو و قابل دسترسی همگانی کند، جنبیشتر می

اند، شواهدشان را بر یکدیگر عرضه ها مواجههایی که بر سر موضوعات مختلف، با آنهستند و دانشمندان در نزاع

اهد بود. اما در حوزة باور کنندة نتیجۀ این اختلافات خوکنند و وزن، دقت، صحت و صدق این شواهد تعیینمی

دینی وضع به کلی متفاوت است، زیرا جنس شواهد دینی کاملاً با شواهد علمی فرق دارد. در مورد دین، ما گاه 

ان شایم و گاه نیز شواهد مؤمنان برای مدعیاتشان برگرفته از متون مقدس دینیبا شواهدی از جنس تجربه مواجه

نظر قرار بگیرد. شواهد مسلمانان کاملاً با شواهد تواند موضوع اختلافخود میاست که حتی وثاقت این متون نیز 

مسیحیان متفاوت است و حتی در بین مسلمانان نیز شواهد اهل سنت ممکن است از شواهد شیعیان کاملاً متمایز 

نظرهای فای است که حوزة اختلاها و اختلافات در خصوص ارزش و وزن شواهد دینی نکتهباشد. این تفاوت

                                                           
کم  شان را تا حدممکنکنند و صرفاً درجۀ اطمیناناختلاف، دو طرف از نظر معرفتی موظفند که درجۀ اطمینان به باورشان را کم کنند. در این شرایط طرفین باورشان رها نمی

 (.189-187: 2007شود )کریستنسن، طریق خطر شکاکیت برطرف میکنند و از این می
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ش دهد. در فصل سوم به بررسی این پرسکند و به خوبی اهمیت آن را نشان میدینی را به شکل مستقلی مطرح می

ظ شان را حفچنان باورهای دینیتوانند به نحو موجهی همنظر، مؤمنان میایم که آیا پس از بروز اختلافپرداخته

باشد یا  ی علیه توجیه باورهای دینیبالاترمرتبهتواند شاهد قول مینظر معکنند، یا خیر. به بیان دیگر، آیا اختلاف

ایم تا مروری بر مسئلۀ سنتی تکثر ادیان داشته باشیم و از این نظرگاه دعوی حقانیت خیر. در این فصل تلاش کرده

 هر یک از ادیان را در مواجهه با ادعاهای مشابه رقیب بررسی کنیم.

 هاها و فرضیهپرسش

پس از بروز اختلاف نظر دینی، واکنش معرفتی  پرسش اصلی این رساله این است: به این توضیحات، با توجه

ورد مگرایی در گیری مصالحهشخص باورمندی که به این اختلاف نظر واقف است، چیست؟ آیا موضع 1معقول

ن این پرسش، باید به ایبرای پاسخ به  گرایان موضع معقولی دارند؟یا اینکه نامصالحه باور دینی موجه است،

 هب هاییپاسخ چه است؟ کدام آن تحقق شرایط و چیست معرفتی نظراختلافهای فرعی بپردازیم: پرسش

 دینی باورهای در نظراختلاف به پاسخ در شده طرح هایدیدگاه است؟ شده داده دینی باورهای در نظراختلاف

 شاندینی باورهای موجهی نحو به توانندمی مؤمنان نظر،فاختلا بروز از پس آیاو  دارند؟ ضعفی و قوت نقاط چه

 کنند؟ حفظ را

است و نباید  2، پرسشی هنجارینظر چه واکنشی باید نشان داد؟(ف)به بروز اختلا محور این پژوهش پرسش اصلی

بل افراد مختلف در مقا 4های رفتاریواکنش پرسش ازدانست که فقط درصدد  3آن را به غلط پرسشی توصیفی

سر و کار داریم. یعنی واکنش معرفتی معقولی که فرد پس از  بایدهای هنجاری نظر است. در اینجا ما بااختلاف

ویکرد ریا  واکنش معرفتی معقولداشته باشد. به همین دلیل است که از آن با عنوان  بایدنظر مواجهه با اختلاف

ای که این رویکرد معرفتی دارد بر وجه هنجاریو دهیم  گوییم تا معرفتی بودن آن را نشانسخن می معقول 5باوری

پرسش ما در این جا هنجاری است، چون توجیه امری هنجاری است و  .(Matheson, 2015: 2) تأکید کنیم

                                                           
آن به معنی احمق مراد نیست.  روزمرةگز معنای رتر از توجیه و هشناختی آن است که معنایی است عام. در سراسر این رساله منظور از واژة معقول و نامعقول، معنای معرفت 1

 ایم.از این واژه را روشن کردهمان اول معانی مختلف معقول و مرادجلوتر در فصل 

2. Normative question 
3. Descriptive question 
4. Action 

5. Doxastic attitude 
اده استف doxaشناسی هر جا که لازم است صورت صفتی این واژه بیاید، از واژة توان صفت ساخت، در متون معرفتدر زبان انگلیسی نمی believeاز آنجایی که از واژة 

 و نظیر فلسفۀ افلاطون به معنای گمان نیست.دارد معنای باور صرفاً شناسی در متون معرفت doxaشود. واژة ساخته می  doxasticشود و از آن واژة می
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شناسی توجیه است. ما با باید و نبایدهای معرفتی سر و کار داریم که باور را موجه  یا مسئلۀ اصلی در معرفت

کنند. بعد توصیفی محل بحث ما در این رساله نیست، هرچند که ممکن است به نوبۀ خود می ابتوجیه آن را خر

بگوییم  تری محدود کنیم، بایداگر بخواهیم موضوع این رساله را به نحو بسیار جزیی اهمیت زیادی نیز داشته باشد.

صول ه آن داد )البته بحث ما در فتوان بهایی است که میکه محتوای این پژوهش بررسی این پرسش اصلی و پاسخ

شوند را مدنظر قرار نظرهایی که پیرامون آن مطرح میشود و فقط باور دینی و اختلافتر میمیانی رساله خاص

 دهد.(می

ای را که این پرسش دارد از هم متمایز کنیم و نظر باید سه جنبۀ اصلیبرای کسب فهم صحیح از پرسش اختلاف

 ز این سه بپردازیم:مستقلاً به هر یک ا

جا معقولیت معرفتی است. گاهی ممکن ردیم منظور از معقول بودن در ایناشاره ککه طور ( معقول بودن: همان1 

است به خطا تصور شود منظور از مجاز بودن و معقول بودن، معقولیتِ عملی است. یعنی اینکه در هنگام مواجهه 

قی مجاز و معقول است یا از سر مصلحت چنین است. این فهم از نظر انجام چه کاری از نظر اخلابا اختلاف

رف نظر حنظر از معقول بودن یک واکنش به اختلافمعقولیت در بحث ما جایی ندارد. وقتی در بحث اختلاف

است  نظر از نظر معرفتی مجاززنیم، معقولیت معرفتی را در نظر داریم. به عبارت دیگر، کدام واکنش به اختلافمی

 رو نیست. توجیه آن با هیچ ناقضی روبه و

هستند.  پا افتاده و برخی بسیار بغرنجمختلفی دارد، برخی بسیار ساده و پیش اشکالنظر اشاره کردیم که اختلاف (2

نظرهای پیچیده تعیین موضع معرفتی طرفین )برتری، فروتری، همتایی( و به تبع آن یافتن واکنش در اختلاف

هم نظر است، سطوح مختلف فاختلاف اهمیتنظر دشوارتر است. آنچه تعیین کنندة فمعرفتی درست به اختلا

آگاه  نظر از هم داشته باشند، مثلاً،های اختلافطرفین از یکدیگر است. هرگاه طرفینی فهم عمیقی بر اساس مؤلفه

موضوع مورد مناقشه باشند که هوش طرف مقابل از آنها بیشتر است، اما تمرکز و زمانی که طرف مقابل برای 

فتی های معرصرف کرده، بیشتر از او بوده است، یا اینکه شواهد دیگری بهتر از شواهد من است، اما من توانایی

ای هنظر فهمیده شود و هر چقدر برابریشود که درجات مختلفی از یک اختلافبیشتری دارم و ... سبب می

روز خواهد تری بین طرفین بتر و حیاتیصورت جدینظر بهتلافنظر بیشتر شود، اخهای اختلافطرفین در مؤلفه

 کرد. زیرا تعیین برتری یکی از طرفین بر دیگری بسیار دشوارتر از پیش خواهد شد.  
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نظر اختلاف شود که دراست. گفته می باور نظر باید آن را تدقیق کنیمسومین نکتۀ کلیدی که در خصوص اختلاف (3

از  نظر بسته به اینکه ما چه فهمیشه یک باور است. منظور از باور چیست؟ در اختلافمعرفتی موضوع مورد مناق

نظر تفاوت خواهد داشت. دو تلقی اصلی از باور ممکن است باور داشته باشیم، یافتن پاسخ مناسب به اختلاف

. وقتی در 2مبتنی بر گواهیگرایش غیر و باور به مثابه  1داوری از هر نظر سنجیدهوجود داشته باشد: باور به مثابه 

نظر مراد از باور معنای اول است، پاسخ دادن به آن به دلایلی که پیش از این ذکر کردیم بسیار دشوار اختلاف

نظر بین افراد جدی نخواهد بود. زیرا دیگر هرکس در مورد است. و اگر مراد از باور معنای دوم باشد، اختلاف

ش خواهد داشت. چیزی شبیه به حس یا سلیقۀ شخصی افراد نسبت به ای برای خودهر موضوعی نظر شخصی

 تواند بسازد:موضوعات و مسائل مختلف که در افراد مختلف طیف متنوعی از نظرات را می

از طریق جملات اخباری کاملی  را دارد کهای گزارهصورت  الف( داوری از هر نظر سنجیده: در این حالت باور

به نقیض  ی، یعنبه چیزی باور دارید و وقتی آن را کاذب بدانیدا آن را صادق بدانید، یعنی ود و وقتی شمشبیان می

نظر شناسی مورد نظر است و در بحث اختلافچیزی باور دارید. این معنا از باور همان معنایی است که در معرفت

برای  3د داشت و چنانچه ناقضیشود. برای چنین باوری باید شاهها صحبت مینیز از چنین باوری با این ویژگی

 شود و دیگر حفظ کردن آن معقول نیست. آن وجود داشته باشد، توجیه آن خراب می

مبتنی بر گواهی: در این حالت باور صرفاً یک اظهار نظر شخصی است. نوعی گرایش شناختی ب( گرایش غیر

شود، ینکه نظرش در مورد چیزی پرسیده میای مبتنی نیست و فرد پس از ادرنگ که بر هیچ نوع شاهد یا گواهیبی

کند. صورتی از واکنش بلادرنگ به شواهد محدود و ناقص است. باور، به این معنا، را حتی در آن را اظهار می

هاست که ثابت شده است که زمین به دور های اخترشناسی سالتوان دید. مثلاً، بر اساس پیشرفتعلم هم می

نان ممکن است که مسیحی کاتولیکی پیدا شود که بگوید به نظر من این خورشید چرخد. اما همچخورشید می

چرخد. در این مثال نظر این فرد کاتولیک نامعقول است، چون اظهار نظر او در این است که به دور زمین می

ه ما فقط بموضوع بر هیچ شاهد و دلیلی نیز استوار نیست. در اینجا او در مورد این موضوع نظری داده است و 

 (.Frances, 2014: 83-85کنیم )تسامح نظر او را باور او معرفی می

                                                           
1. overall considered judgment 
2. inclination non-testimonial 
3. Defeater 

شود. شناسی جدید در مقابل شاهد مطرح میدر منطق ندارد و آنچه از ناقض مراد ماست، همان است که در معرفت «تناقض» هیچ ربطی به «ناقض»در بحث ما در این رساله 

 گوییم رأی دادگاه نقض شد. یعنی شاهدی ارائه شد که قوتش از شاهد طرف مقابل بیشتر بود و آن شاهد را کنار زد و بر آن غلبه پیدا کرد.مثلاً، می
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 اهمیت تحقیق

ها ا آنکنند و از دلایل کسانی که بنظر در بین باورمندانی که هر یک برای باور خویش دلیلی ارائه میبروز اختلاف

تواند داشته باشد. به نظر برخی همی میاند، از جمله مسائلی است که پیامدهای معرفتی مکنند آگاهمخالفت می

تواند توجیه اولیۀ باورهای دینی را از بین ببرد یا لااقل تضعیف اول، می نظر دینی، در نظرمتفکران، بروز اختلاف

جود وکند و به عبارت دیگر، ناقضی برای آن باشد. وجود کثرت ادیان و نیز اختلافات بسیاری که در درون ادیان 

نظرهای دینی است که ای از اختلافها منجر شده است، نمونهبسیار در آن هایگیری انشعابکلدارد و به ش

تواند پیامدهایی معرفتی برای توجیه باورهای دینی داشته باشد. به دلیل همین پیامدهای معرفتی است که می

ئل ی است که بر دیگر مساانظر معرفتی مسئلهنظر دینی اهمیت دارد. اختلافشناختی اختلافبررسی معرفت

اشته باشد. های معرفتی دای در بسیاری از مناقشهتواند نقش تعیین کنندهافکند و میشناختی نیز سایه میمعرفت

ها اهمیتی نظرهای دینی در فهم تکثر ادیان و داوری دربارة حقانیت آنشناختی اختلافبرای نمونه، ارزیابی معرفت

نظر دینی  فهم ما را از ماهیت باورهای دینی های ناظر به مسئلۀ اختلافالات و پاسخبسزا دارد. همچنین طرح سو

دهد که باورهای دینی چه نسبتی با آن ساختارهای فرهنگی دارند که در کند و برای مثال، نشان میتر میعمیق

 گیرند و تا چه میزان به طور مستقل مبتنی بر ادله و شواهدند.ها شکل میدرون آن

 تحقیقیشینة پ

ت که هیچ توان گفنظر در زبان فارسی بسیار کوتاه است و تقریباً میشناسی اختلافسابقۀ طرح بحث معرفت

ارسی نظر دینی به زبان فشناسی اختلافای ندارد. تاکنون هیچ تحقیق جدی و مبسوطی در زمینۀ معرفتسابقه

ر یک شناسی باور دینی دشناسی و معرفتصلی معرفتتألیف یا ترجمه نشده است. در حالی که رجوع به منابع ا

 ست. ا بزرگ بوده شناساننظر دینی یکی از مسائل مهم مورد بحث بین معرفتدهد که اختلافدهۀ اخیر نشان می

ور ما، پژوهی در کششناختی و دینکمبود منابع به زبان فارسی و خالی بودن جای این موضوع در مباحث معرفت

دهد. امید است تا پژوهش حاضر بتواند گامی در راستای طرح این موضوع را به خوبی نشان می اهمیت توجه به

نظر دینی های موجود دربارة اختلافبیشتر این موضوع در فضای فلسفی کشور باشد و بتواند ضمن طرح دیدگاه

 ها پاسخی موجه به این مسئله فراهم کند.و ارزیابی آن
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ی به یکی شناسقدمتی به اندازة تاریخ تفکر فلسفی دارد، طرح مستقل آن در معرفتنظر معرفتی اگرچه اختلاف

بندی جدید قدیمی با صورت ایموضوعی نظراختلاف، توان گفترو می از اینشود؛ دو دهۀ اخیر مربوط می

ر آثاری که در تاست. در زبان انگلیسی نیز این موضوع، به علت جدید بودن آن، ادبیات بسیار وسیعی ندارد و بیش

به دلیل بروز مسائل نظری و مشکلات عملی ناشی از ا شود.این باره انتشار یافته به سه دهۀ اخیر مربوط می

های اخیر، توجه به این موضوع رشد روزافزونی دارد و بسیاری از نشریات معتبر نظرهای دینی در دههاختلاف

 اند.دادهدر این موضوع اختصاص شناختی جهان بخشی را به مقالاتی فلسفی و معرفت

 

 سیر بحث

ود و نظر مطرح ششناسی اختلافنظر دینی ابتدا لازم است که مباحث عام معرفتبرای بررسی موضوع اختلاف

گوییم که اگر نپرداخت نظر دینی های مختلف معرفی شوند تا بعد بتوان به مسئلۀ خاص اختلافآراء و دیدگاه

 ه همین دلیل،بنتایج معرفتی بسیاری به دنبال دارد.  ونظر است ترین مصادیق اختلافهمترین، قطعاً یکی از ممهم

بیشتر  و تدقیقدر این رساله ابتدا به تشریح مفاهیم، معرفی اصطلاحات اصلی بحث، معرفی جغرافیای بحث 

رح مطمباحث ن برای پیش بردایم که پردازیم و فصل اول را به بیان مقدمات مهمی اختصاص دادهموضوع می

 رساله به آنها نیاز داریم.

م. مسئله را پردازیبه بررسی بیشتر موضوع می نظراختلاف شناسیِمعرفت عامِ در فصل دوم با استفاده از مفاهیم

 ها ودهیم، گرایشنظر از نظر معرفتی را نشان میاختلافبرانگیز بودن های چالشسازیم، جنبهتر میروشن

 گرایان وهای مصالحهکنیم و استدلالنظر را معرفی میاصلی نسبت به مسئلۀ اختلاف رویکردهای باوری

 کنیم. گرایان را بررسی مینامصالحه

نظر هستند که در این رساله به نحو ، دو رویکرد اصلی به مسئلۀ اختلاف2«گرایینامصالحه»و  1«گراییمصالحه»

اند و نظر ارزش معرفتی قائلگرایان برای اختلافمصالحه. ایمهپرداختمفصلی به معرفی و بررسی هر دو رویکرد 

ت نظر معقول، دسگرایی در مواجهه با اختلافکنند. رویکرد مصالحهآن را ناقض توجیه باور قبلی محسوب می

ق ا تعلیو داوری رکشیدن از باور قبلی است. آنان معتقدند که دو طرف اختلاف یا باید از باور خود دست بکشند 

                                                           
1. Conciliatory View 

2. Steadfast view  
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ه شان به هم نزدیک کنند، تا جایی ک، یا باید درجۀ اطمینان به باورشان را تا آنجا پایین بیاورند که موضعکنند

نظر از بین برود، یا باید داوری را تا یافتن شواهد بیشتر و بهتر که تعیین کننده باشد، تعلیق کنند. فلدمن، اختلاف

به  فعاتد ستند که به این موضع معتقدند و در این پژوهش بهکریستنسن، متیسن و فرنسیس از جمله افرادی ه

گرایی اگرچه بروز اختلاف نظر شاهدی علیه باور اولیۀ . اما از نظر نامصالحهایمپرداختهدیدگاه آنها بیان و بررسی 

لی از متفکران کِاینوگن، پلنتینگا و توماس ها تضعیف کند. پیتر ونتواند توجیه باور ما را در همۀ زمینهماست، نمی

گرایی، مطابق مصالحه ایم.هستند که به این رویکرد معتقدند و در رساله دیدگاه آنها را بررسی کرده ایاصلی

کند و این امر وظیفۀ تعلیق یا طرد باورهای دینی را بر عهدة فرد نظر دینی توجیه باور دینی را تضعیف میاختلاف

اختی خاصی، شنتواند با در نظر گرفتن شرایط معرفتگرایی، فرد متدین میحهگذارد. اما بر اساس نامصالمتدین می

 باور خود را به نحوی موجه حفظ کند.

گرایان گرایی و نیز از منظر خود مصالحهپردازیم که از منظر نامصالحهدر انتهای این فصل به بررسی انتقاداتی می

قادات گرایان به این انتتا پاسخ مصالحه ایمتلاش کردهت. گرایی وارد شده اس)چالش اصل استقلال( به مصالحه

گرایی با وجود همۀ این انتقادات همچنان دیدگاهی قابل دفاع و موجه را نیز بیاوریم و نشان دهیم که مصالحه

 است. 

ر گردد. دمینظر دینی در فصل سوم رساله که نقطۀ اوج پژوهش حاضر است مباحث پیرامون مسئلۀ اختلاف

ث یم تا بتوانیم پیوند مباحاهای از بحث تنوع ادیان در فلسفۀ دین اشاره کرددای این فصل به پیشینهابت

نظر در شناسی اختلافسپس بحث خود را در معرفتتر برقرار کنیم. شناختی جدید را با مباحث قدیمیمعرفت

د عمق ی دینی یا جنس شواهد دینی وارهای معرفتایم و با ذکر مباحثی نظیر مسئلۀ صلاحیتباور دینی پیش برده

 گراییای از دیدگاه مصالحهایم. در پایان این فصل با ذکر روایت تعدیل شدهاختلافات موجود در ادیان شده

رداخته پنظرهای دینی گرایی در قبال اختلافبه دفاع از رویکرد باوری مصالحه)شرحش در پایان فصل دوم آمده( 

 نظر، ضمن اینکه برایتوانند پس از مواجهه با اختلافر با اتخاذ این رویکرد، مؤمنان میکه چطو ایمو نشان داده

اند، همچنان بر باور مؤمنانۀ خود استوار بمانند و در این کار موجه کنندگی قائلنظر ارزش معرفتی نقضاختلاف

شده دیلگرایی تعنده رأی مصالحهدهیم که از نظر نگارنیز نشان می ،گیریدر فصل آخر، فصل نتیجهنیز باشند. 

 گشاید.پاسخ بدیع و قابل قبولی است که راهی بر چالش موجود می ،نظرهای دینیدر زمینۀ اختلاف
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و نگارنده تلاش کرده است  آمده استها نیز نقد آنها، بندی آنو طبقه هااین رساله ضمن طرح دیدگاه سراسر در

ذیری باورهای پهنظر در توجینظر دینی و ارزیابی تأثیر این اختلافاختلاف تا الگویی سازوار و موجه برای تبیین

  دینی ارائه کند.



۱۳ 
 

 

 فصل اول

 

 

 نظر دینیاهمیت معرفتی اختلاف

 

 

 

 

  



۱٤ 
 

 فهرست مطالب این فصل

 

 نظر معرفتینظر متعارف و اختلافاختلاف (1

 نظرهای اختلافتقسیم (2

 نظرها به مسئلة اختلافاقسام پاسخ (3

 فروتری، برتری معرفتیهمتایی،  (4

 نظر و توجیه باوراختلاف (5

 گواهی کارشناسان (6

 نظر و ناقض معرفتیاختلاف (7

 گرایینظر و چالش نسبیاختلاف (8

 

 

 

  




