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  برگه ارزيابي



 د

 

  سپاسگزاري

 كوتاه ماگر واقعاً بخواهم حق مطلب را در اين بخش ادا كنم، نام كسان زيادي را بايد در اينجا بياورم. امّا مجال

هاي ارزشمندي كه همواره راهنماييدانم از استاد راهنمايم، جناب آقاي دكتر اكبري بابت . در آغاز لازم مياست

براي گفتگو با من  شانهاي فراوانهايي كه عليرغم مشغلهاند تشكر كنم. از فرصتمند كردهها بهرهمرا از آن

تعامل با همكاران و دانشجويان نكات ارزشمندي  گزارم. از برخوردهاي اخلاقي ايشان درگذاشتند بسيار سپاس

جناب در اين مسير جناب آقاي دكتر كشفي و ام عملي كنم. ها را در زندگي علميام كه اميدوارم بتوانم آنآموخته

جناب گزارم. از ها سپاسپور به عنوان اساتيد مشاور نكات ارزشمندي را بيان فرمودند كه از آندكتر رسوليآقاي 

. از داوران محترم نيز بابت نكات دارممضاعف  سپاسهايشان ها و حمايتپور بابت تشويقدكتر رسولي آقاي

كردن ارزشمندي كه مطرح كردند بسيار قدردانم. از پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگي نيز بابت فراهم

افزاري مانند نرم افزار زوترو، به عنوان نرمپژوهش، جديد ابزارهاي  .كنمي ميگزاربستر انجام اين پژوهش سپاس

در برادرم تر كردند. از تر و بهينهپژوهش مرا بسيار آسان دهي و استناددهي منابع پژوهشي،توانا در حوزه سازمان

هايش مرا از راهنماييفراوان ام. از او كه همواره، و نه تنها در دوره دكتري، باحوصله اين مورد بسيار آموخته

و  دريغهاي مادي و معنويِ بيم به واسطه تمام حمايتو مادر گزارم. از پدرمند كرده است، بسيار سپاسهبهر

توانم آنچه آنها دانم كه هرگز نميگزارم هر چند نيك ميسپاسبسيار هاي مفيدشان از همه همفكريشان، مشفقانه

و اماّ در پايان  شان سپاس فراوان دارمدريغالطاف بي تهمسرم نيز باب پدر و مادراز  ند جبران كنم.اهدر حق من كرد

       م.حساب قدردانبي ،هايش در روزهاي تلخ و شيرينها و تشويقها، راهنمايياز همسرم بابت تمام صبوري
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  همسرم ... همفكر،به زني هميشه همراه و  تقديم

    



 و

 

  چكيده

شناسي پردازد. به اين منظور، مسئله گواهي در فضاي معرفتاين رساله به مسئله توجيه باورهاي ديني بر پايه گواهي مي

باور موجهي (به معنايي دهد كه هاي اليزابت فريكر و جنيفر لكي بررسي شده است. نتايج اين بررسي نشان ميبر پايه ديدگاه

بودن محيطِ نيازمند وثاقت گواهي، وثاقت شنونده، مناسبه مبتني بر گواهي است گرايي) كگرايي و برونمركب از درون

دهندگان درباره وجود خداوند به عنوان دريافت گواهي و دليلي مثبت به نفع وثاقت گواهي است. تعدد و تنوع گواهي

عرفتي باور مبتني بر گواهي به وجود دهد كه براي تعيين وضعيت مها نشان مينظر ميان آنترين باور ديني و  اختلافمحوري

شناسي گواهي جمعي (مخصوصاً هاي گواهيِ فردي اكتفا كرد. در نتيجه، در اين پژوهش از معرفتتوان به بحثخداوند نمي

بحث روية انباشت) نيز بهره برده شده است. بر اين اساس، براي كسب باوري موجه درباره وجود خداوند از طريق گواهي 

هاي جمع متخصصانِ مرتبط با موضوعِ وجود خداوند تامين گفته در مورد برآيندِ قرائن، مباني و استدلالط پيشبايد شرو

شود. پيمودن اين فرآيند با جزئياتي كه در اين پژوهش بيان شده است براي غيرمتخصصان غيرعملي است و براي متخصصان 

گواهي پيامبران يا صاحبان كه آنها فرآيند مذكور را در مورد وجه است؛ مگر اينبي كنندگان گواهيتبه عنوان درياف

تجارب ديني بكارگيرند كه در اين صورت بايد توضيح موجهي براي مشكلات معرفتي مربوط به گواهي پيامبر مانند ارتباط 

  د.معجزه و صدق منطقيِ گفتار پيامبر يا مشكلات معرفتي مربوط به گواهي صاحبان تجارب ديني داشته باشن

توجيه باور ، گواهي فردي، گواهي جمعي، جنيفر لكي، اليزابت فريكردليل نقلي، ، شناسي گواهيمعرفت: هاهكليدواژ

  گواهي وجود خداوندديني، 
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  و مقدمه فصل اول: كليات

  مسئلهبيان  ١,١

 دارد؛ وجود خون گردش ستميس انسان، بدن در نكهيا. است گرانيد يگواه بر يمبتن ما يباورها از ياريسب

 يزمان چه يفرد هر تولد خيتار نكهيا؛ ... ويي نايب مغز، كاركرد نحوه درباره شده اعلام يسازوكارها از ياريبس

 بار به را يخسارات و كردند حمله رانيا به مغول نكهيا ؛دارد قرار يجنوب كره مين در اياسترال كشور نكهيا ؛است

 از يبهتر نييتب ،يوتنين كيزيف به نسبت كوانتوم كيزيف نكهيا ؛كند يم گردش خود دور به نيزم نكهيا ؛آوردند

 كه ييايميشو  ،يكيزيف ،يروانشناخت شاتِ يآزما ةشد اعلام جينتا از ياريبس ؛دهديم ارائه يكيزيف يها دهيپد

 مدرسه در آموزان دانش كه ييهاآموزه از ياريبس و شوديم رفتهيپذ آنها اساس بر علوم از ييها حوزه اتينظر

 ياگسترده تيشكاك دچار باورها از دسته نيااعتبار دانستن بي با. هستند يگواه بر يمبتن يهمگ آموزند، يم

 يباورها تمام و باشد آگاه مرتبط علوم از ديبا فرد ،يارشتهانيم علوم در ،گذاشتن گواهيكنار صورت در. ميشويم

 جملات افراد ، يگاه نكهيا فرض با ديپرس توانيم اكنون. باشد آورده بدست مستقلاً خود را كدام هر از مستخرج

 يباورها كسب ،داشته باشد وجود يطيشرا نيچن اگر ،يطيشرا چه در ستند،ين صادق و كننديم اظهار را يغلط

  .  است موجه يگواه بر يمبتن

 قيطر از ،انياد نيا روانيپ يباورها از ياريبس كه ميابييم در ،يميابراه انياد بر يمرور با گر،يد طرف از

 يعموم طور به يگواه بر يمبتن يباورها هيتوج باب در كه يفراوان يهابحث انيم در. است آمده دست به يگواه

 ،يموارد در. است نشده يچندان توجه ينيد يباورها هيتوج در هابحث نيا جينتا كاربست به است، گرفته صورت

 ،)متواترات( يگواه تكرّرِ به توجه با اي »است يعقلان ،جاهل به عالم رجوع« كه است شده توسل اصل نيا به تاًينها

 پاسخِ يبرا امّا اند؛شده ريپذهيتوج يگواه بر يمبتن يباورها انواع يبرخ ،آن اساس بر و است شده ينف خطا احتمال

 يبررس ترياديبن مسئله است لازم ،»ينيد يباورها يِگواه بر يمبتن هيتوج يِچگونگ« از سوال به شناسانهمعرفت

 يخاص يباورها به محدود را خود اتينظر كه يشناسان معرفت( عام شناسان معرفت قاتيتحق مورد، نيا در. شود

ترين باور بر محوري ،تمركز در اين پژوهش ،تر. به منظور بررسي ژرفروست شِيپ) كنندينم ينيد يباورها مانند



٢ 

 

 يِ عاد يباورها هيتوج يبرا كه ياهينظر از ايآ امّااست؛  - يعني باور به وجود خدايي متشخص - اديان ابراهيمي

 ايآ جست؟ بهره زينمبتني بر گواهي به وجود خداوند  باور هيتوج در توانيم شود،يم استفاده يگواه بر يمبتن

 توانيم چگونه ؟خير اي دارد وجود يگواه قيطر از هيتوج درباور به وجود خداوند  و يعاد يباورها نيب يتفاوت

 گر،يد يسو از وانگاري در پذيرش باور به وجود خداوند نشود منجر به سهل سو، كي از كه كرد پيشنهاد ياهينظر

اي هر نظريهنشود شمرده موجه ،اي درباره وجود خداونددهندههيچ گواهي يگواه كه نباشد رانهيگ سخت آنقدر

توضيح آنكه گذارد. درباب اين گواهي كه خداوند وجود دارد، بر اين گواهي نيز كه خداوند وجود ندارد تاثير مي

تواند مبناي موجهي براي باور به وجود خداوند قرار مياي گواهي يك متخصص متأله گيرانهاگر به نحو سهل

گيرانه مبنايي براي باور موجه به عدم وجود خداوند قرار تواند به نحو سهلگيرد، گواهي متخصصي ملحد نيز مي

  گيرد.

  پژوهشسوالات  ١,٢

گواهي در زبان فارسي لازم است، نخست  شناختيتوجيه معرفتدر زمينه عميق  فلسفيبا توجه به كمبود ادبيات 

باورهاي توجيه  ،هاي تحقيقو سپس با استفاده از يافته كنيمشناسي معاصر توجه مسئله گواهي در فضاي معرفتبه 

. بر اين اساس، كنيمبررسي را ترين باور ديني به ويژه باور به وجود خداوند به عنوان محوريمبتني بر گواهي ديني 

  حقيق عبارتند از:سوالات اين ت

 است؟ هاييمولفهشناسي معاصر گواهي موجه واجد چه در معرفت .١

  (سوال اصلي) ؟دارد سازي باور به وجود خداوند بر پاية گواهي چه فرآينديموجه  .٢

 پژوهش فرضيه ١,٣

هاي گواهي دهد كه مولفهنگاه تحليلي به ادبيات معاصر در مسئله توجيه مبتني بر گواهي نشان مي .١

صداقت و صلاحيت گوينده، گرايانه مواردي همچون گرايانه و برونموجه در دو رويكرد درون

وثاقت بودن محيط دريافت گواهي و داشتن دليل مثبت به نفع وثاقت گواهي، وثاقت شنونده، مناسب

 شود.را شامل مي گواهي

دهد كه كاربست مباحث مطرح در مسئله گواهي موجه در خصوص باور به وجود خداوند نشان مي .٢

؛ به اين هستيممتخصصان وجود خداوند ناظر به گواهي جمعي  يعلاوه بر گواهي فردي نيازمند روند

و بر اساس گرفته شود در نظر ها درباره وجود خداوند آنهاي قرائن، مباني و استدلال صورت كه



٣ 

 

؛ سپس، دهندرا درباره وجود خداوند گواهي مي اياين جمع چه گزارهكه  شودها مشخص برآيند آن

    .شرايطي كه در توجيه گواهي فردي بيان شد در مورد اين گزاره صادق باشد

  پيشينه پژوهش ١,٤

يا  )١٣٩١ ،كرد فيروز جايي وعبداله محمدي (شماري در ايران مانند هاي انگشتدر چند سال اخير، پژوهش

ترين پژوهش اند. از اين ميان جديشناسي گواهي پرداخته) به صورت تأليفي به مسئله معرفت١٣٩٢(محمدي ب، 

 الف، محمدي((عبداالله محمدي؛ دانشگاه باقرالعلوم) » شناختي دليل نقليارزش معرفت«وان اي است با عنرساله

 ،محمدي(كه اكنون به صورت كتابي با همين عنوان از سوي موسسه انتشارات امام خميني منتشر شده است  )١٣٩٢

، ارزش معرفت شناختي باورهاي مبتني بر گواهي را بررسي كرده است؛ اين رساله بخشي را به بحث توجيه )١٣٩٥

هاي مختلف درباره تحويل گرايي و غيرتحويل گرايي باورهاي مبتني بر گواهي و بخشي را به بيان ديدگاه

تي كه در اين رساله وجود دارد، برخي تفاوت هاي موضوعي و نواقص در اختصاص داده است. با وجود نقاط قو

آن مشاهده مي شود كه ضرورت انجام پژوهش حاضر همچنان به قوت خود باقي است. چند نكته در اين باب قابل 

ذكر است: اول اينكه تمركز اصلي رساله ياد شده بر ارزش معرفت شناختي باورهاي مبتني بر گواهي است. 

رتي كه سوال اصلي رساله حاضر از توجيه مبتني بر گواهي باورهاي ديني با تمركز بر باور به وجود خداوند درصو

است. دوم اينكه رساله ياد شده، موضوع خود را محدود به شخص خاصي نكرده است و موضوعات متعددي از 

را كاسته است؛ به صورتي كه حوزه معرفت شناسي گواهي در آن طرح شده است. همين مسئله، عمق اين پژوهش 

ها شده است. در صورتي كه در بخش ابتدايي پژوهش حاضر بخشهايي از آن شبيه گزارش مختصري از ديدگاه

  شود.كه معرفت شناسي عام است، آراءِ فريكر و لكي به نحو مبسوط طرح ور بررسي مي

شناسي هاي معرفتفقه در كنار بحثهاي اصول سوم اينكه در رساله ياد شده، استفاده هاي زيادي از بحث

رسد، براي پرهيز از اختلاط شناسي معاصر غربي در جريان است. به نظر ميگواهي شده است كه در فضاي معرفت

، دست كم بايد بحثي به روَاييِ به پژوهشمباحث (اصول فقه و معرفت شناسي معاصر) با مباني متفاوت، در ابتداي 

شد. در نهايت بايد گفت شناختي اختصاص داده ميكارگيري برخي مباحث اصوليِ مرتبط در مباحث معرفت

درست است كه در بخشهايي از رساله ياد شده، به صورت گذرا، به نتايج بحث در توجيه باورهاي نقلي در حوزه 

بحثِ كاربستِ توجيه باورهاي مبتني بر گواهي در توجيه باورهاي ديني به دين اشاره شده است، اماّ ظرايفي در 

  اي نشده است. طور كلي و باور به وجود خداوند به طور خاص قابل طرح است كه به آنها اشاره



٤ 

 

گواهي به مثابه منبع توليد معرفت؛ مطالعه اي مقايسه اي درباب «پايان نامه كارشناسي ارشدي تحت عنوان 

شناسي گواهي است نيز پژوهشي ديگر در باب معرفت )١٣٩٢ ،نظارتي زاده(» گرايانرد گرايان و جامعهديدگاه ف

هاي بيشتري را در زمينه مورد بحث طلب ها و نقاط ضعفي دارد كه پژوهشكه با وجود نقاط مثبت آن، تفاوت

زاده بر يكي از مسائل فرعي رساله حاضر است: آيا گواهي منبع نامه نظارتكند: اول اينكه تمركز اصلي پايانمي

دهندة آن كه يكي از سوالات فرعي رساله حاضر است. دوم اينكه با توجه به معرفت است يا انتقالتوليدكننده 

نامه مربوط به دوره كارشناسي ارشد است، مجال پرداختن عميق به ديدگاه لكي و فريكر را نداشته اينكه پايان

خورد و بازهم تنها نام دو كر به چشم مياست؛ به صورتي كه در ميان آثار مراجعه شده تنها نام دو اثر از آثار فري

نامه ارشد در مورد كاربست نظريات فريكر و لكي در شود. سوم اينكه اين پاياناثر از آثار جنيفر لكي ديده مي

  مورد وجود خداوند بحثي را مطرح نكرده است.

  جديدبودن و نوآوري پژوهش ١,٥

شناسي گواهي در مغرب زمين، در ايران، كار علمي ي گواهي در معرفت هاي فراوان دربارهبا وجود طرح بحث

يعني  -شناس سرشناس اين حوزه پژوهش آراء دو معرفتاين چنداني روي اين موضوع انجام نشده است. در 

اند؛ كاري كه قبل از اين، با سبك و سياق به طور مبسوط بررسي و تحليل شده  -اليزابت فريكر و جنيفر لكي 

ها در مورد گواهي وجود خداوند بررسي شده است و براي ته است. كاربرد نظريه آنتحقيق حاضر صورت نگرف

بودهاي نظرية منتخب (نظرية جنيفر لكي) براي اين كاربرد كوشش شده است. در اين پژوهش رفع نواقص و كم

شناسي تكه رويكرد غالب در معرفشناسي گواهي فردي معرفتايم كه بررسي مسئله صرفاً از منظر نشان داده

    .ايمكردهنيز طرح را شناسي گواهي جمعي معرفتهاي گواهي است كافي نيست؛ در نتيجه، بحث

  هدف پژوهش ١,٦

بررسي امكان كسب باور موجه به وجود خداوند از طريق گواهي در چارچوب  پژوهش، نيا ياصل هدف

 يگواه يشناسمعرفت حوزه در يديكل سوال چند راستا، نيا در. شروط كسب باور موجه از طريق گواهي است

 زين گريد يانيم هدف چند ل،يدل نيهم به). شد اشاره آنها به پژوهش سوالات بخش در كه( شود يم داده پاسخ

 جامعه به) يلك و كريفر آراء مخصوصاً( يگواه يشناس معرفت در يديجد يهابحث نكهيا اول. شوند يم محقق

توان از طريق گواهي باور به وجود شود كه آيا ميروشن مي نكهيا دوم. شوديم يمعرف يرانيا شناسانمعرفت يعلم

  رو كدام است؟ ِخداوند را به نحو موجهي شكل داد يا نه؟ اگر پاسخ به اين پرسش منفي است، موانع پيش



٥ 

 

  ضرورت پژوهش ١,٧

 يمبتن يباورها اگر. اندگرفته شكل يگواه قيطر از ما يباورها از يتوجه قابل زانيم شد، انيب كه گونههمان

 اي تيعقلان اتاثب يبرا. ميشو يم ياگسترده تيشكاك دچار شوند، قلمداد نامعقول اي ناموجه تماماً يگواه بر

 نيا در ياتينظر ن،يزم مغرب در. شود ارائه باورها از دسته نيا هيتوج درباب يا هينظر است يضرور آنها هيتوج

 »موضوع مروقل« بخش در كه يليدلا به يلك و كريفر مثلا( آنها شاخص اتينظر يبررس كه است شده ارائه باب

 يباورها منشاء ،گريد يسو از. باشد ديمف حوزه نيا در قبول قابل يدگاهيد ارائه در تواند يم) است شده اشاره

 تياهم زيحا اورهاب از دسته نيا هيتوج باب در يا هينظر داشتن دست در ل،يدل نيهم به. است يگواه يفراوان ينيد

) ياخلاق و يمعل ،ينيد از اعم( يخاص حوزه به محدود كه يگواه بر يمبتن يباورها هيتوج هينظر. است فراوان

 محدود ريغ( يمومع يباورها حوزه در كه ياهينظر از توانيم ايآ. باشد بخش الهام راستا نيا در توانديم ستندين

 به ازين اربستك نيا يچگونگ توان،يم اگر و ؟كرد استفاده زين ينيد يباورها هيتوج در است) خاص يا حوزه به

 معرفت از وزهح نيا در كشور يفلسف يفضا در كه يبزرگ خلاء .دارد عهده به را آن پژوهش نيا كه دارد يبررس

 يراستا در نيآغاز ييهاگام ق،يتحق نيا انجام. كنديم چندان دو را آن به پرداختن ضرورت دارد، وجود يشناس

 كشور يشناس معرفت حوزه در ،يگواه يشناس معرفت مخصوصاً  ،ياجتماع يشناسمعرفتهاي پيرامون بحث طرح

  .استشناسي گواهي در حوزه فلسفه دين كارگيري معرفتو به

  قلمرو پژوهش ١,٨

 يشناس معرفت حوزه در كه يفراوان اقوال و فراوان موضوعات انيم ازگونگي براي پرهيز از گزارش قيتحق نيا

ترين باور اديان مورد محوري در آن كاربست و يگواه بر يمبتن يباورها هيتوج بر است، گرفته صورت يگواه

هاي تفصيلي در مورد وضعيت معرفتي به عنوان گام اول براي طرح بحث ،ابراهيمي يعني باور به وجود خداوند

زيرا باورهاي ديني مختلف متناسب با  ١؛استشده  متمركز ،باورهاي ديني ديگر كه مبتني بر گواهي هستند

                                                      
موضوعات  در شتريب يكاربرد لحاظ به يگواه اما است، ينيد باور نيترياصلباور به وجود خدوند با وجود اينكه ممكن است اين سوال پيش آيد كه  ١

 يعقل بحث عنوان به خداوند وجود اامّ ؛ستين استقلال و عقل يجاچندان  يروش لحاظ بهكاربرد دارد كه  نيا مانند و معاد ،خاص نبوت صيتشخديگر مانند 

شدن تخصصيشود و از ابتدا مسير گواهي براي آن مناسب قلمداد نشود. در پاسخ به اين سوال بايد به چند نكته توجه داشت. نكته اول اينكه امروز با  يتلق

شناس و فيلسوف ي يك فرد غير معرفتهاي عمومي انتظار آگاهي از اين مطالب براشناسي و فلسفه و دور شدن آن از ادبيات عامه و آموزشمباحث معرفت

خداوند  انتظاري ممكن ولي دشوارياب براي فرد غيرمتخصص است. در نتيجه، باب كسب باور از طريق گواهي در موضوعات بسيار مهم و تخصصي مانند وجود

فع وجود خداوند، برخي را بر آن داشته است كه از هاي عقليِ صرف به نكارگيري براهين و استدلالبيش از گذشته باز شده است. بعلاوه نااميدي از به

ها دارد. امّا در آثار افرادي مانند كنند، بهره ببرند. بحث اصل گواهي جايگاه مهمي در اين دست از استدلالهايي كه مثلاً از تجربه ديني استفاده مياستدلال
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كنند. در نتيجه، نبايد تصور كرد كه وضعيت معرفتي همه اين هاي مستقلي را طلب ميهايي كه دارند، بحثويژگي

باورها مشابه است. حتّي اگر در مورد برخي باورهاي ديني به نتايج مشابهي برسيم، اين نتايج ممكن است بر آمده 

دو باور ديني هستند » خوردن شراب ممنوع است«و » خدا وجود دارد«باشند. به عنوان مثال، از مقدمات متفاوتي 

هاي معرفتي متفاوتي را طرح كرد. به عنوان مثال، در مورد گزاره ها بايد بحثكه براي بررسي وضعيت معرفتي آن

(شراب  خبارييا اِ يد) فهميد(شراب نخورانشائي را بايد به صورت دوم اين سوال مطرح است كه آيا اين گزاره 

خوردن حرام است). در صورتي كه در مورد گزاره اول اين مسئله مطرح نيست. در مورد گزاره دوم، از منظر يك 

دهنده باشند؛ امّا در توانند گواهيرسان خداوند هستند ميگزاره ديني، تنها پيامبران كه، بر اساس نگاه اسلامي، پيام

تجربه ديني، متخصص، جمعي دهنده باشند: پيامبر، صاحبتوانند گواهيكم هفت گروه ميمورد گزاره اول، دست

در بررسي توجهي از مردم عادي. از پيامبران، جمعي از صاحبان تجارب ديني، جمعي از متخصصان و جمع قابل

» از طرف خدابودنِ«ويژگي  برتوانيم كنيم، نميصحبت مياز جهت پيامبري،  ،گزاره اول، وقتي از گواهي پيامبر

تكيه كنيم، زيرا مصادره به مطلوب است؛ امّا در مورد، گزاره دوم اين ويژگي نقش كليدي در وصف پيامبري او 

كند. با توجه به اين ملاحظات و ملاحظات متعدد ديگر، بررسي همة اين باورهاي ديني در يك پژوهش بازي مي

  شد.نگري در تحقيق ميمنجر به بروز سطحي

 از تن دو كه ه استشد تمركز يلك فريجن و كريفر زابتيال يآرا بر يبرگواه يمبتن يباورها هيتوج بخش در 

 زانيم شناسان، معرفت ريسا انيم از شناس معرفت دو انتخاب ليدل .هستند حوزه نيا در شاخص پردازانهينظر

 هر. است يگواه حوزه در شانيا آثار به گريد شناسانمعرفت ارجاعات يبالا زانيم و آنها اديز يتخصص تيفعال

در ديدگاه خود  يپختگ ينوع به زنند،يم قلم حوزه نيا در كه ياديز زمان ليدل به ادشده،ي شناسمعرفت دو

كارگيري از به  ) ,2017Jennifer Lackey( ١معرفت شناسي گواهي و باور ديني . بعلاوه، جنيفر لكي در مقالةانددهيرس

 ٢گواهي و خودمختاري معرفتيمقالة كند و اليزابت فريكر نيز در نظريه خود در حوزه باورهاي ديني صحبت مي

(Fricker, 2006b) شناختي از طريق گواهي جهِ اخلاقي و زيباييبر اساس نظرية خود از امكان كسب باورهاي مو

    ايم.در ادامه، زندگي علمي فريكر و لكي را به اختصار معرفي كرده كند.دفاع مي

                                                      
ده است. در نتيجه، پرداختن به اين بحث همچنان در اولويت است. هر چند در برن از اين بحث خيلي اجمالي صحبت شآلستون، يَندل، ديويس و سوئين

 شناختي پيرامون گواهي در موضوعاتي كه در ابتداي اين پاورقي اشاره شد صورت گيرد. هاي معرفتهاي آتي مناسب است بحثپژوهش

 

١ Epistemology of Testimony and Religious belief 

٢ Testimony and Epistemic Autonomy 
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  معرفي اليزابت فريكر ١,٩

شناسان نيست. او از رساله شود كه چندان مورد توجه معرفتزماني وارد اين حوزه پژوهشي مي ١اليزابت فريكر

در دانشگاه آكسفورد دفاع كرد. او در اين  (Fricker, 1986)  ١٩٨٦در سال » معرفت و زبان«دكتري خود با عنوان 

است. تمركز  ٢بر گواهي است كه روح حاكم بر آن عقل سليمرساله به دنبال طرح ديدگاهي نو در توجيه مبتني 

شناسي گواهي بوده است. او اكنون يكي از اساتيد دانشگاه اصلي فريكر از آن زمان تاكنون همچنان بر روي معرفت

شناسي گواهي را مسئله شرايط توجيه يا محل تحصيل خود است. از آنجا كه فريكر تنها مسئله اصيل معرفت

يم يا غيرمستقيم به ، تقريباً تمام آثار او مستق)Fricker, 1994, p. 128(داند كسب باور از طريق گواهي مياستحقاق 

شوند. از ميان مقالات متعددي كه در اين حوزه نگارش كرده است، مقالات زير مهمترين اين مسئله مربوط مي

  مقالات او هستند:

ف اصلي فريكر در اين مقاله دفاع از اين ادعاست : هد(Fricker & Cooper, 1987) شناسي گواهيمعرفت

ويژگي » كند.از معرفت را پشتيباني مي ٣گرايانهتصوير توجيه ملاحظات مربوط به مورد گواهي، به طور خاص،«كه 

شود. روح هاي اصلي فريكر در اين مقاله به نحو بنيادين معرفي مياين مقاله اين است كه سر خط بسياري از ايده

 بر نظريه او يعني عقل سليم و رويكرد زباني فريكر به مسئله گواهي در اين مقاله مشهود است. حاكم 

 ٤ديشناساني مانند كُقد رويكرد معرفت: هدف اصلي فريكر در اين مقاله ن) ,1994Fricker( لوحيعليه ساده

دي تشكيل باور بر اساس گواهي بدون ارزيابي انتقادي بر گواهي است. بر اساس ديدگاه كُ به مسئله توجيه مبتني

 صداقت و صلاحيت گوينده موجه است؛ مگر اينكه شنونده از قرينة ناقضي آگاه باشد. 

رش : هدف اصلي فريكر در اين مقاله، بررسي رابطه پذي(Fricker, 2006b) خودمختاري معرفتيگواهي و 

كند و رح ميگواهي و خودمختاري معرفتي است. او در اين مقاله تعاريف مختلفي از خودمختاري معرفتي را ط

 دهد كه پذيرش گواهي با معناي قابل قبول از خودمختاري معرفتي در تعارض نيست.  ان مينش

                                                      
١ Elizabeth Fricker 

٢ Common sense 

٣ Justificationist 

  ايم.اي فصل مربوط به او معرفي كردههاي زمنيهاين اصطلاح فريكر را در بخش دانش

٤ Cecil Anthony John Coady 
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: ويژگي اصلي اين مقاله توصيف فرآيند گواهي بر اساس كنش گفتاري (Fricker, 2006a) معرفت دست دوم

شناسانه بر اساس آن است. بر اساس تحليل فريكر از فرآيند گواهي سرشت معرفت و استخراج نتايج معرفت ١گفتن

  شود.شود و جايگاه اعتماد در گواهي مشخص ميبتني بر گواهي بيشتر آشكار ميم

 شناسي گواهي شهره است.در معرفت ٢گراييشناسان، فريكر به عنوان يكي از مدافعان اصلي تحويلميان معرفت

  معرفي جنيفر لكي ١,١٠

در  ) ,2000Lackey Reed( »ها و گواهيعقلانيت، مبطل«از رساله خود با عنوان  ٢٠٠٠در سال  ٣جنيفر لكي

گواهي از ساير مسائل شناسي ه در معرفتدفاع كرد. از نظر لكي دو مسئل ٥با راهنمايي ارنست سوسا ٤دانشگاه براون

تواند مولد معرفت دهنده معرفت از گوينده به شنونده است يا ميتر هستند. اول اينكه آيا گواهي صرفاً انتقالمهم

 نيز باشد؟ و دوم اينكه آيا توجيه يا معرفت مبتني بر گواهي قابل تحويل به ساير منابع توجيه يا معرفت است يا نه؟

(Jennifer Lackey, 2011, p. 316)  ،اي به اين دو مسئله دارد و پاسخ نويي را لكي در آثارش توجه ويژهبر اين اساس

 ٦شناسي اجتماعيدهد. او فرد پركار و خوش فكري است كه در هر سه حوزه اصلي معرفتها ميبه هر دوي آن

  نظر است.صاحب ٨معيج و معرفت ٧نظرشناسي اختلافمعرفت شناسي گواهي،يعني معرفت

نويسد و در سال مي (Jennifer Lackey, 1999) ١٩٩٩شناسي گواهي را در سال او اولين مقاله مرتبط با معرفت

 ,vide.: Jennifer Lackey)شناسي راتگرز در كنفرانس معرفت» آموختن از كلمات«اي با عنوان بواسطه مقاله ٢٠٠٥

                                                      
١ Speech act of telling 

٢  Reductionism 

گرايي ي آگاهي از معناي تحويلگرايي و غيرتحويل گرايي است. براكه در واقع ديدگاه او تركيبي از تحويلالبته در فصل مربوط به فريكر نشان خواهيم داد 

 گرايي به بخش اصطلاحات مهم تحقيق رجوع كنيد.و غيرتحويل

٣ Jeniffer Lackey  

٤ Brown University 

٥ Ernest Sosa 

٦ Social Epistemolgoy 

٧ Epistemology of Disagreement  

٨ Collective Knowledge 
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مهمترين كتابي با همين عنوان نوشت كه مشتمل بر  ٢٠٠٨شود. در شناس جوان ميزه معرفتبرنده جاي (2006

شناسي گواهي نگاشته بود. البته در برخي موارد اصلاحاتي بر روي مقالات مقالاتي بود كه تا آن روز درباره معرفت

 (Jennifer Lackey, 2008, preface)اول نوشته است.  قديمي خود انجام داده است و برخي فصول را به صورت دست

اين كتاب به طور جدي درگير نكته حايز اهميت اين است كه با توجه به اينكه او از دوران دانشجويي تا زمان چاپ 

شناسي گواهي بوده است، ديدگاهي نستباً پخته و منسجم را در اين كتاب مطرح كرده است. در واقع بحث معرفت

  شناسي گواهي دانست. ) را مهمترين اثر لكي در حوزه معرفت2008» (يادگيري از كلمات«بايد كتاب 

ها بر اساس تقدم و تاخر معرفتي يوست است. فصلاين كتاب مشتمل بر هشت فصل، يك مقدمه و يك پ  

هاي اصلي در موضوع اند. رويه لكي در طرح موضوعات اغلب به اين صورت است كه ابتدا ديدگاهتنظيم شده

دهد ديدگاه مقبول خود را بيان كند و بعد با اصلاحاتي كه در مورد هر كدام انجام ميمورد بحث را بيان مي

هم همين رويه دنبال شده است. لكي در فصل اول دو ديدگاه اصلي در مورد سرشت گواهي  كند. در اين كتابمي

كند. در فصل دوم، رويكرد نامد معرفي ميمي ١كند و نهايتاً ديدگاه خودش را كه رويكرد انفصاليرا بررسي مي

محور را معرفي جملهكند و در فصل سوم، رويكرد نقد مي ٢نامدغالب به گواهي را كه رويكرد باورمحور مي

شناختي كه مخالفان ديدگاه كند. در فصل چهارم يكي از اصولي معرفتكند و از آن در مقابل انتقادات دفاع ميمي

كند.  تا اين كند و اصل جايگزيني را براي آن معرفي ميشوند را بررسي و نقد ميجمله محور به آن متوسل مي

هي است. از فصل پنجم تا هفتم مسئله محوري، توجيه مبتني بر گواهي بخش از كتاب محوريت بحث با سرشت گوا

كند گرايي را بررسي ميگرايي و غيرتحويلاست. در فصل پنجم دو رويكرد اصلي در مسئله توجيه يعني تحويل

ا كه كند. در فصل ششم ديدگاه مقبول خود رها اصلاحاتي را پيشنهاد ميو در پي اين بررسي براي هر كدام از آن

كند. يكي از اين كند و در مقابل انتقادات پيش روي اين نظريه از آن دفاع مينامد معرفي ميمي ٣انگاريدوگانه

انتقادات به مسئله معرفت در كودكان مربوط است. از آنجا كه پاسخ لكي به مشكل معرفت در كودكان تفصيل 

پاياني، يكي از رويكردهاي كمتر رايج نسبت به دهد. در فصل زيادي دارد، فصل هفتم را به آن اختصاص مي

كند. برخي براي ردّ اين آموزه است طرح و نقد مي ٤فرديبينسرشت گواهي توجيه مبتني بر آن را كه رويكرد 

شوند. لكي در پيوست كتاب خود، وارد كه گواهي مولد معرفت است، به شباهت گواهي و حافظه متوسل مي

                                                      
١ disjunctive 

 اند.شود اين اصطلاحات معرفي شدهدر فصلي كه ديدگاه لكي بررسي مي ٢

٣ Dualism 

٤ interpersonal 
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كند كه اين مسير حملة مخالفان خود بودن حافظه استدلال ميشود و براي مولد معرفتمي ١شناسي حافظهمعرفت

  را نيز مسدود كند.

  روش پژوهش ١,١١

شناسي گواهي يعني توان ادعاهاي اصلي دو جريان اصلي معرفتبا بررسي ديدگاه فريكر و لكي تقريباً مي

ار اين دو ايم با مراجعه به آثژوهش كوشش كردهمرور كرد. ما در اين پگرايي را گرايي و غيرتحويلتحويل

توانيم به بتا دست يابيم. شناسي معاصر در چارچوب معرفتشناس به نگاهي جامع نسبت به مسئله گواهي معرفت

ضوع توجيه مبتني بر آراء پراكنده فريكر در مودر اين رستا، نحو مناسبي مسئله اصلي اين پژوهش را بررسي كنيم. 

. در شدع رف به نحو مستدلاو تعارضات ظاهري آراء ارائه شده است و لب يك ساماندهي منسجم گواهي در قا

در شكلاتي ممورد جنيفر لكي، از اين جهت، با دشواري كمتري مواجه بوديم. با اين حال، هر دو نظريه با 

ت هر دو نظريه از محسناگواهي وجود خداوند مواجه بودند. براي رسيدن به بهترين نتيجه  موضوعكارگيري در به

به معرفت شناسي  اكتفابا ها را برطرف كرديم. در اين رستا، روشن شد كه بهره برديم و تا حدّ امكان معايب آن

 ي نيز بهره برديم.در نتيجه، از مباحث گواهي جمع. قبولي بررسي كردتوان مسئله را به نحو قابلنميگواهي فردي 

شود كار ميكرديم كه در قالب آن آش پيشنهادشناسي گواهي فردي و جمعي مركب از معرفت يالگوي ،در نهايت

ه اين هدف توان باور به وجود خداوند را از طريق گواهي موجه كرد و موانع دستيابي بكه در چه صورت مي

   كدامند.

  بنديمنطق حاكم بر فصل ١,١٢

در گيرد. شده است، سه فصل ديگر را در بر ميمتن حاضر، بجز كليات كه در همين فصل (فصل اول) ارائه 

و  ٢گرايانهرويكردي دروندر مسئله گواهي تحليل شده است. ديدگاه او  فريكراليزابت فصل دوم ديدگاه 

گرايي است و بر اساس نظرية عقل سليم گرايي و غيرتحويلبه بحث دارد كه مركب از تحويل ٣گرايانهانسجام

سوم ديدگاه جنيفر لكي در مسئله گواهي بررسي شده است. ديدگاه او رويكردي سامان يافته است. در فصل 

                                                      
١ Epistemology of Memory 

٢  internalism 

٣ Coherentism 
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گرايي و است. نظريه لكي نيز مركب از تحويل ٢به بحث دارد كه مبناگرايانه ١گراييگرايي و برونمركب از درون

اين نياز به عنوان پيشبه بررسي مسئله اصلي رساله  برايدر اين دو فصل تلاش كرديم است.  ٣گراييغيرتحويل

فارغ از موضوع باور چيست.  باره توجيه مبتني بر گواهيدرديدگاه فريكر و لكي اول اينكه . پاسخ دهيم هئلچهار مس

دوم اينكه نقدهاي كليدي ناظر به هر كدام از اين نظريات كدام است. به اين منظور برخي نقدهاي كليدي را پس 

يم. زيرا، اهكارگيري در خصوص گواهي وجود خداوند بيان كردا و پيش از بههاز معرفي نظريه هر كدام از آن

يم، اهاي كه در فصول دوم و سوم به آن پرداختسومين مسئلهكارگيري نظريات موثر است. آگاهي از نقدها در به

از نظرية هايي كاربست نظريات فريكر و لكي در خصوص گواهي وجود خداوند است. به اين منظور، ابتدا بخش

كارگيري در خصوص ؛ سپس، نتيجه بهايمكردهشناسايي هستند كه به موضوع باور، به طور كلي، حساس  را هاآن

در ديدگاه اين دو  جديددر اين مرحله، برخي نقاط قوت و ضعف . ايمكردهبررسي را گواهي وجود خداوند 

ن متخصصاني كه درباره وجود خداوند سخن نظر مياشناس آشكار شد. به عنوان مثال، مسئله اختلافمعرفت

پردازي جمعي نظريه امّا فريكر در موضوع گواهيِ معي را آشكار كرد؛گواهي جبحثِ گويند، ضرورت ورود به مي

نكرده است. مسئله چهارمي كه پايان بخش اين دو فصل است، طرح همين نقاط ضعف جديد است. بر اساس 

ها در خصوص گواهي غ از موضوع باور) فريكر و لكي و به كاربرد نظريه آن(فار نقدهايي كه به نظرية عموميِ

كارگيري براي گواهي وارد است، آشكار شد كه نظريه لكي هم فارغ از موضوع باور هم براي بهوجود خداوند 

در  اريم.ه فريكر را به كلي كنار بگذ؛ البته اين نتيجه، باعث نشد كه نظريتري داردوجود خداوند وضعيت مناسب

هايي كه در فصول دوم و سوم انجام داديم كوشيديم با استفاده از نقاط قوت نظريات فصل چهارم با توجه به بررسي

 تعيينها صورت داديم الگويي را براي فريكر و لكي همراه با اصلاحاتي و اضافاتي كه براي رفع نقاط ضعف آن

   وضعيت معرفتي باور مبتني بر گواهي به وجود خداوند پيشنهاد كنيم.

  پژوهشاصطلاحات مهم  ١,١٣

اند، مومي داشتهاند و استفاده عدر اين بخش، برخي اصطلاحات كليدي كه در اين تحقيق، فراوان استفاده شده

 -كر و لكي يعني فري -بحث . در همان حال، اصطلاحاتي كه خاص نظريه يكي از دو متفكر مورد اندشدهمعرفي 

  .است اند، در ابتداي مبحث هر كدام از آنها معرفي شدهبوده

                                                      
١  externalism 

٢ foundationalism 

٣  Non-reductionism 


