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کوشد با  در علوم طبیعی می ی گزینش نظریه این رساله پس از تبیین و ارزیابی دیدگاه تامس کوون درباره
فیلسوفان رسمی علم بر اساس . از کوون دفاع خردپسندتری از دیدگاه او پیش بنهد خوانشی گادامری

فرایند  مند نیست، فرایند کشف نظریه قاعدهمقام توجیه بر آن بودند که چون / تمایز دوتایی مقام کشف
ند باشد؛ وگرنه عینیتّ و عقلانیتّ علم از کف م گزینش نظریه که مقام توجیه است ناگزیر باید قاعده

های  مند نیست؛ چون ملاک آورد که فرایند گزینش نیز چندان قاعده امّا تامس کوون دلیل . رود می
های دقیق و سازگار و  مشترک گزینش از قبیل دقتّ، دامنه، سازگاری، سادگی، و باروری کارکرد قاعده

های گزینش مانند  کارکرد ملاک. ، گزینش واحدی را الزام کنندای را ندارند تا همچون برهان بسنده
ها به  وانگهی ارزش. بخشند هاست که اگرچه بر گزینش تأثیر دارند، امّا آن را یکسره تعیّن نمی ارزش

دهند و امکان اختلاف نظر میان دانشمندان را  و منش دانشمند راه می  ی عوامل وابسته به زندگی مداخله
کند؟ آیا او  سان آخرین پایگاه عینیتّ و عقلانیتّ علم را ویران نمی آیا کوون بدین. رنددا گشوده می

هدف رساله این . هایی را نپذیرفت ی نابخردانگی است؟ کوون خود هرگز چنین اتهام انگار یا ستاینده  ذهنی
از دیدگاه کوون  تری از دیدگاه گادامر تفسیر پذیرفتنی (حکمت عملی) است که به یاری مفهوم فرونسیس
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 گفتار پیش

 بود که رانده عقلانیّتی و «حقیقت» از سخن انسانی علوم قلمرو در کوون از پیش گادامر گئورگ هانس
 در علوم گادامر های بصیرت از توان اکنون می اگر حق با گادامر باشد آیا. افتد نمی «روش» چنگ به

( فصل دوم رساله) نظریه انتخاب در کوون آرای از خردپذیرتری بازتفسیر برای( فصل سوم رساله) انسانی
  (فصل چهارم رساله)جست؟  طبیعی سود علوم عقلانیتّ کلیّ طور به و

که برنشتاین  چنان طبیعی علوم در ی خوب نظریه انتخاب ی عقلانیتّ نحوه در باب کوون دگاهدی
ی عقلانیّت  همچون نحوه ارسطو( رایی نیک)فرونسیس  با پرمعناییهمانندی  ،است  اشاره داشته

 در معرفت ساختار گادامر که است جایی در این و( Bernstein, 1983, p.54) های اخلاقی دارد تصمیم
یکی ( رایی نیک) فرونسیس با ساختار را( آگاهی تاریخِ تأثیراتی)=یعنی فهم هرمنوتیکی  انسانی علوم
 مستلزم طبیعی علوم در نظریه انتخاب در گیری تصمیم روند که دهد نشان تا است آن بر نگارنده .داند می

 که فرونسیس امّا ؛«روش» نه است آن مانند چیزی یا( نوعی آگاهی تاریخی یا دانش عملی) فرونسیس
 هم طبیعی علوم عقلانیتّ فهم یدکل داند می انسانی علوم در هرمنوتیکی ی تجربه همان را آن گادامر
 (فصل چهارم رساله) .هست
 طبیعی، چه در علوم در «نظریه گزینش» باب سازوکار فرایند در کوون تامس ی عمده آرای چگونه امّا
 حکم عینیتّ،» در آن از چه پس و ساختار 0393ـ نوشت چه در پی( 0391) علمی های انقلاب ساختار
( 0391) روش و حقیقت در گادامر ی عمده نکات به شبیه بسیار ،(0311) «نظریه گزینش و ارزشی
 پساتحصّلی فهم که را، کوون ساز دوران و اساسی مدّعای نگارنده است؟ انسانی عقلانیتّ علوم ی درباره

 الگوی امّا ؛است عقلانی 9نامتعارفعلم  که کند می تلخیص و تعبیر گونه این زد، رقم علم از را ما

 و تاریخی اخلاق عملی عقلانیتّ ، که(سوفیا) الهیّاتو  ریاضیّات و منطق نظری عقلانیتّ نه آن عقلانیتّ
 علم رسمی فیلسوفان. است داشتهی کلاسیک فرونسیس نام  فلسفه سنتّاست که در  سیاست و
 همچون باید ناگزیر بودن عینی و عقلانی برای علم که بودند گرفته مسلّم( گرایان گرایان و ابطال اثبات)
 ساختار در کوون که دیدند می امّا باشد، روشمند( و منطق ریاضیّات)= «نظری یا صوری علوم»

 کار به ،«پارادایمی میان های مباحثه»در  ویژه به علم، توصیف در را سیاسی و اخلاقی و دینی های استعاره
 ی تجربه» ،«اقناعو ترغیب  ترفندهای» ،«بحران» ،«جنگ» ،«انقلاب» چون برد؛ تعبیرهایی می

 خود این و .و مانند آن «پراکتیس علم»، «داوری ارزشی»، «ها ارزش»، «وفاداری» ،«ایمان» ،«گروش
 تاریخی ـ اجتماعی ی زمینه در و عملی کارستان یک همچون را طبیعی علوم کوون که داشت آن از نشان

                                                 
1. extraordinary science 
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 ذوق و( سیاست و اخلاق) عمل میدان در انگارانه ناشناخت دیدگاه ی غلبه و روایی منتها. نگرد آن می
 و نقدها با اغلب را کوون زبان، انگلیسی فیلسوفان ی گرایانه تحصّل فضای در ویژه به ،...(و خطابه شعر،)

 [ 0]. ساخت رو روبه آن مانند و «سوبژکتیویسم» ،«خردستیزی» چون تندی های اتّهام
 با ها اتّهام این از خود ی تبرئه و «ها بدفهمی» زدودن برای 0311 ی مقاله و 0393ـ نوشت در پی کوون

ساز  هنگامه مفهوم جای به دیگر مثال برای. کرد استدلال و گفت سخن علم فیلسوفان آشناتر زبان

 های ملاک» از «ترغیب فنون» خطابی مفهوم جای به و «نظریه» ی جاافتاده مفهوم از 2«پارادایم»

یا  جایی جابه» جای هب را «نظریه گزینش» آشنای ی مسئله و گفت سخن «ارزشی های حکم» یا «انتخاب
 برای که کرد استدلال ساختار در او. کشید پیش «پارادایمی میان های مباحثه» در «گزینش پارادایم

 کاری تنهایی به( عقل نظری) منطق و( تجربه) طبیعت از رقیب، ی نظریه/ پارادایم دو میان انتخاب
 از اند عبارت گزینش برای دانشمندان عینی و مشترک های ملاک ترین رایج و ترین مهم. آید برنمی

 به های ملاک همین امّا.  «باروری» و ۶«سادگی» ،(بیرونی و درونی)  «سازگاری» ، «دامنه»، 3«دقتّ»

 را تصمیم یا انتخاب توانند نمی تنهایی به دارند گزینش در مهمیّ نقش که  این با هم «عینی» اصطلاح
 زیباشناختی و متافیزیکی های گرایش دانشمند، شخصی منش و خوی چون نامتعارفی عوامل. کنند معیّن

 غالب سیاسی  ـ اجتماعی های اندیشه حتی و خود کاری ی رشته در دانشمند فردی های تجربه و سوابق او،
. شوند می آورده میان در ناخواه، خواه انتخاب، به بخشیدن تعیّن برای هم دانشمند ی زمینه و زمانه در

 در تنها را ها آن نقش بالا دست و شمارند می (ذهنی)سوبژکتیو  یکسره را نامتعارف عوامل این منتقدان
 در. است آن گرو در علم عینیتّ که( ارزیابی) توجیه مقام در نه پذیرند، می ها نظریه( نویابی) کشف مقام
 کاربست باید ارزیابی مقام در. باشد نیست لازم یا نیست «ذهنی» عوامل برای جایی ارزیابی مقام

 ی نشانه ارزیابی مقام در «ذهنی» عواملِ درکارآوردن. باشد بسنده «عینی» های ملاک از ای مجموعه
 وجو جست نیز علم فیلسوف کار. علمی دانش و ناگزیر سرشتین بخش نه و است بشری ضعف یا نقص

 هر «محصَّل بودن» شرط. است عینی های ملاک از  محصَّلی و کامل فهرست آوردن و یافتن برای

 این که است آن بر کوون امّا. داد دسته ب ابهامی بی و دقیق تعریف آن از بتوان که است این هم ملاک
 که «ذهنی» اصطلاح به عوامل انگهیو .است در عمل راه به جایی نبرده علم فیلسوفان یوجو جست

 این عامل برد می گمان او. دارند علمی های تصمیم در ضروری نقش اند کرده غفلت ها آن از فیلسوفان
 حیات و انضمامی تاریخ در آنچه برخلاف جا آن. باشد درسی های کتاب و علم رسمی آموزش غفلت،
 و( ارزیابی) ی توجیه زمینه/  (نویابی) ی کشف زمینه ناموجّه و انتزاعی تمایزگذاری با است رفته علم واقعی

 از پس دیرزمانی اغلب که همچون الگوی استدلال علمی، 1قاطع اصطلاح به های آزمایش به استناد

 فرانموده  9مسئله بی و ساده علمی، انتخاب و تصمیم ی پیچیده فرایند ند،گیر می انجام نظریه انتخاب

                                                 
2. paradigm  

3. accuracy 

4. scope 

5. consistency 

6. simplicity 

7. fruitfulness 
8. well-articulated 

9. Crucial experiment  
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 ربط بی ی نتیجه آن از که داند می 99از بیزگرایی آمیز مغالطه جویی چاره را دیگر عامل وی. شود می

 بیشتر «ذهنی» اصطلاح به عوامل به ساختار در کوون هرروی به( Kuhn, 2002, p.428). گیرند می
 وی در. شد او به «خردستیزی»یا  «انگاری ذهنی»یا  «انگاری نسبی» اتّهام اسباب همین و پرداخت

 «عینی» عوامل به تا گرفت مسلّم را یادشده عوامل «بودن ذهنی» بحث، پیشبرد برای 0311 ی مقاله
 ملاک[ 1]. بودند آشنا علم ی فلسفه سنتّ در که برد نام می «ملاک» پنج از او شد اشاره که چنان. بپردازد

 و ها مشاهده نتایج با بیشتر هرچه درازمدّت در نظریه از پذیر استنتاج نتایج که است آن خواهان «دقتّ»
 دانست( خودسازگاری یا انسجام) درونی پیوستگی هم باید انگار را «سازگاری» ملاک. بخواند ها آزمایش

 ملاک. شمرد زمانه ی جاافتاده های دیگر نظریه با سازگاری هم و کرد تعبیر موردی های تعدیل نداشتن و
 یک زیر نظریه که قوانینی یا واقع امور ی دامنه کرد؛ تعبیر نظریه سازی یکپارچه توانِ توان می را «دامنه»

 که است معنا این به «باروری» ملاک. است بهتر باشد تر گسترده هرچه کند می تبیین و آورد می چتر
. است شناخته های پدیده میان در ناشناخته روابط یافتن و بدیع های بینی پیش آبستن اندازه چه تا نظریه
 شود و چیره ها هنجاری بی بر نظریه کند می کمک که دارد ادبیات در استعاره چون کارکردی اخیر ویژگی

 تیغ چون کارکردی ،است ای پیچیده مفهوم کههم « سادگی» لاکم. بیابد نیرومندی و تازه های گسترش

 که است این کوون اساسی ی نکته  (McMulin, 1998, p.527-528).دارد جویی صرفه اصل یا 92اُکام

 نیست؛ کنند می معیّن را گزینش که هایی قاعده مانند نظریه گزینشِ های به اصطلاح ملاک این کارکرد
. کنند دیکته را آن آنکه  بی گذارند می بر آن تأثیر گزینش با راهنمایی که است ها ارزش مانند بلکه

 اختلاف» انضمامی موارد بر ها آن یا تطبیق کاربرد در چندانکه ؛اند نادقیق تنهایی به گزینش های ملاک
 این خود میان است ممکن روند می کار به هم با که هم وقتی. آید می پیش دانشمندان میان «عقلانی
 این در. را رقیب ی نظریه دامنه ،کند دیکته را نظریه یک سادگی از باب مثال. بیاید پیش تعارض ها ملاک
 تر پرارج را سادگی یکی بسا چه چون ؛آید می پیش عقلانی اختلاف دانشمندان در انتخاب نیز حالت

 معنای به دانند می آن به وابسته را علم عینیتّ که نظریه ارزیابی فرایند پس. را دامنه دیگری ،کند ارزیابی
 این ابهام بی و گویا تدقیق در نه فیلسوفان جا که از آن گوید می کوون. نیست «روشمند» کلمه دقیق

 گروهی کاربرد هنگام تا که دهند به دست تابعی اند توانسته هرگز نه و اند داشته چندانی پیشرفت ها ملاک
 الگوریتمی ی روَیّه» به دستیابی آرمان از همه کند، دیگر مشخصّ ها را آن از یک هر وزن و ارج ها ملاک

 تصمیم های ملاک واربودن«ارزش» است، چون بهتر برای علمالبتّه این  و اند کشیده دست «تصمیم
 ی لازمه بودند، دقیق و وار«قاعده» های ملاک ی همواره دلبسته که علم رسمی فیلسوفان رغم به علمی،

 را «ارزشی های حکم» بنابراین و انتخاب و تصمیم فرایند کوون همه این با. است علمی پیشرفت
 و بهتر دلایل همیشه انضمامی های وضعیت در چون داند نمی «ذوقی» و گزافی معنای به «سوبژکتیو»

 علم در گزینی نظریه. بندد می را استدلال و بحث بابِ «ای سلیقه» یا« ذوقی»امر که آن حال هست؛ بدتر

مباحثه و  ،93زنی رای ها، گزینه ی مقایسه نیازمند کاروبار این. است «داورانه» کاروباری کوون قول به

 (Bernstein, 1983, p.171. )نظر عقلانی است  و اختلاف تفسیر تخیّل، وگو، پرس

                                                 
11. Bayesianism  

12. Ockham's razor 

13. delibration  



 

  

 

 ارسطو فرونسیس یا حکمت عملی به مایه چه تا داورانه عقلانیتّ این دهم نشان که آنم بر من
 تکیه با چگونه اینکه و است نزدیک علوم انسانی، در آن از گادامر تفسیر با ویژه به ،(کانت تأمّلی حکم)=
 پرسش. گفت سخن طبیعی علوم در حقیقت و معرفت از مفهومی از همچنان توان می مفهوم این بر

 انسانی علوم از هرمنوتیکی ی تجربه یا فهم شمول ی دایره گستراندن با توان می گادامری این است که آیا
 و شست، همچون علوم انسانی دست نیز علوم این روشی عینیتّ و بودن مطلق ادّعای از طبیعی علوم به

 که نماید می نداد؟ چنین در تن معرفتی انگاری هیچ انگاری تند، یا نسبی انگاری، یذهن بهاز سوی دیگر 
 مانند پیروانش از برخی گواینکه ـ کند می انسانی علوم برای گادامر که است کاری راستای در مطلوب این

 امّا. اند رسیده او های اندیشه از انگارانه هیچ و انگارانه نسبی تفاسیر یا نتایج به   9واتیمو. ج و  9رورتی. ر

 نه و جست باید انسانی علوم در را طبیعی علوم اعتبار ی نحوه که است آن سخن این دلالت یک
 میان مرز اعتبار یک به آیا باشد چنین اگر. پنداشتند می گرایان طبیعت گرایان یا تحصّل که چنان ؛برعکس

جای یگانگی  به که رفت پیش جا آن تا توان می آیا و ریخت؟ نخواهد هم در انسانی علوم و طبیعی علوم
  زد؟ بشری دم بنیاد علوم پراکسیس یگانگی گرایان، از شناختی علوم نزد تحصّل روش
و  تاریخ در نظر صاحب دیگری و انسانی علوم در اندیش ژرف یکی متفکر، دو این نگارنده دید از
 و تر جامع برداشتی به را ما و بیفکنند یکدیگر های اندیشه به پرتوهایی توانند می طبیعی ی علوم فلسفه
 های بصیرت( فصل سوم رساله) گادامری دیدگاه از توان می سو یک از. شوند رهنمون علوم از تر ژرف

ای  پاره به چندانکه داد، به دست خردپسندتری تفسیر او آرای از و دریافت بهتر را( فصل دوم رساله) کوون
 کمک به توان می دیگر سوی از. (فصل چهارم رساله)گفت  بتوان پاسخ کوون منتقدان های گیری خرده
کرد که البته بیرون از مقصود این رساله  تصحیح طبیعی از علوم گادامر را نارسای بسا چه برداشت کوون
ای  دیدگاه کوون در باب گزینش نظریه، که تفصیلش در فصل دوم رساله خواهد آمد، تا اندازه. است

بپردازیم  دارد اندکی هم به اجمال به هرمنوتیک فلسفی گادامر و مفهوم فرونسیس جا روشن شد؛ اینک
 .تا در فصل سوم رساله به شرح و تفصیلش برسیم

 با و بود دیلتای ی مسئله که را انسانی معرفت در علوم ی مسئله( 0391) روش و حقیقت در گادامر
منکر  دیلتای چون نیز او. آورد میان در نو از بود، افتاده وشیفرام کنج به هایدگر شناختی هستی چرخش

 که پذیرد نمی واقع گادامر در. بودند هوادارش گرایان تحصلّ است که علوم شناختی روش یگانگی فرض
 علوم که نیست برآن دیلتای رغم به همه این با. باشند انسانی/ تاریخی علوم الگوی روش در طبیعی علوم

 روشِ این شناختیِ معرفت توجیه مقام در هرمنوتیک علم و باشد داشته خود ی ویژه دیگری روش انسانی
 را انسانی علوم و هرمنوتیک به شناختی روش خودِ رویکرد گادامر چراکه. گردد ها آن عینیتّ ضامن علوم

 که سان بدین کند؛ می تفکیک طبیعی علوم از را انسانی علوم روش و حقیقت در وی ظاهراً. کند می رد
 متعارف، برداشت طبق ،آن بودن تاریخمندو   داورانه پیش رغم به را طبیعی علوم در معرفت یا حقیقت
 که بردارد حقیقتی و معرفت از پرده کوشد انسانی می علوم در آنکه حال انگارد، می قانونمند و روشمند
و  هنر باید انسانی علوم درخور الگوی که است برآن او. افتد نمی روش چنگ به و نیست قانونمند

 عقل نقد که از دیلتای برخلاف امّا. آورد می روی کانت به خود مدّعای تبیین برای و زیباشناسی باشد
 کانت حکم ی قوّه نقد در را مسئله گشودن گادامر سرنخ رسد، می «تاریخی عقل نقد» به کانت محض

                                                 
14. Richard Rorty  

15. Gianni Vattimo  



 

  

 

 قواعد ذیلِ در ی قوّه را( تشخیص) حُکم ی قوّه و دانست می قواعد ی قوّه را فهم ی قوّه کانت. یابد می
/ فهم ی قوّه او. دانست می ربط ذی موارد بر قواعد تطبیق راهنمای را حکم ی قوّه دیگر سخن به. گنجاندن

 فهم ی قوهّ از مستقل و جدا را( تشخیص) حکم ی امّا قوهّ دید، می حکم ی قوهّ به وابسته را فاهمه
 .«انجامد می تسلسل به فرض این چون نیست، ای قاعده هیچ ی سیطره در خود حکم ی قوّه». شمرد می

 امر وقتی(. تأمّلی) «زیباشناختی حکم» و( تعیینی) «منطقی حکم»: داند می گونه دو را خود حکم کانت
 امور که هنگامی اماّ[ 9]. گنجاند می آن کلیّ ذیل در را جزئی امر منطقی حکم باشد، معلوم و داده کلیّ

. است حکم تأمّلی ذوقی کار در حکم ی قوهّ باشیم، ها آن برای امرکلیّ یافتن پی در ما و باشند داده جزئی
 نه و رود می پیش قیاسی جهت در نه که است شخصی حکم منطقی تکمّیّ لحاظ از تأمّلی حکم»

( تأمّلی) زیباشناختی حکم ،«است زیبا گل این» گوییم می گلی دیدن با وقتی از باب مثال. «استقرایی
 قواعد آموزش معنای به آموزش) دادنی آموزش نه اثبات، قابل پذیر، نه بحث نه را حکم این کانت. ایم کرده
 که یافت توان نمی روشی چون ،نیست دادنی آموزش. دانست می معرفتی اعتبار دارای حتی نه و( روال یک
 مطابق توان می را نیوتون فیزیک مثلاً که آنچنان ایم؛ رسیده حکم این به چگونه که دهد نشان گام به گام

 خود از و کند نمی پیروی ای دهنها ازپیش قواعدِ از نبوغ و ذوق. آموخت گام به گام مشخص قواعدی
 بر امّا گادامر( 13-13 :0933وانسهایمر، ) .کرد پیروی آن از بعدها بتوان که گذارد نمی جا به قواعدی

ذوق »؛ چون داند برخوردار می معرفتی ارزش و اعتبار از را (یا ذوقی تأمّلی)زیباشناختی  حکم کانت، خلاف
که در ( ی هنر حوزه)حکم تأمّلی یا ذوق نه همان در شناخت امر زیبا ( 30: همان. )«شناسد چیزی را می

درکار  دست« سومی اخلاق و آداب و ر حوزه»هر شناخت غنی از امر انضمامی، مانند رخدادهای تاریخی و 

 آموختن» یا 9۶«مثالی دانش»را  تأمّلی حکم از حاصل وانسهایمر، شارح گادامر، معرفت( 39: همان). است

 چیزی خود که داریم سروکار معرفتی یک چنین با انسانی علوم در ما( 30: همان). خوانده است «مثال با
 پدیدار تاریخی با/ انسانی علوم. است طبیعی علوم دانش مفهومی یا قانونمند معرفت از جدا و دیگر

 مثال جوانب ی همه به قاعده». نیست گنجاندنی مفهوم یا قاعده ذیل در اساساً که دارد سروکار انضمامی
: همان) «درآورد را حقیقت توی و ته تواند نمی روش» که همچنان ،(39: همان)« برد نمی راه امرجزئی یا

آن  موضوع ماهیت بلکه نیست؛ تاریخی علم ناپختگی و نقص ی نشانه امر این. بدهد را آن دادِ و( 10
: همان).گردد مطالعه خودش خاص ی شیوه که به کند می ایجاب( تاریخی های رویدادبودنِ  جزئی و یکتا)

معرفت ) است کوون ها نزد معرفت نهفته در فراگیری سرنمونه یادآور در علوم انسانی مثالی معرفت (31
اصرار  (ی علمی نظریه وقوانین ) قواعد بر( های انضمامی مثال)ها  سرنمونه ون بر تقدّمکو ؛ چون(ضمنی
. دارد برمی هنر و زیباشناسی نه از فیزیک که از را انسانی/ تاریخی علوم الگوی گادامر باری،[ 9] .داشت
تمایز  گادامر اینکه با. شود می بیان تأمّلی حکم در که است مثالی معرفت زیباشناختی ی تجربه حاصل
 «عملی حکمت» با را کانت «یا ذوقی تأمّلی حکم»( 31: همان) ،پذیرد نمی را تأمّلی /منطقی حکم مطلق

 شمارد؛ می هرمنوتیکی/ تاریخی فهم گوهر را آن و( 39-31: همان) انگارد می یکی ارسطو( فرونسیس)
 فهم (99: 0939گادامر، ) .ارسطویی فضیلت تا داند افلاطونی می دیالوگ را فرونسیس مبنای اینکه جز

فهمیدن فعالیتی »است؛   9توافق و کاربرد مستلزم که است  9عملی دانشی فرونسیس مانند هرمنوتیکی

چگونه  امّا (19: 0939ملپاس، ) .«است( هایدگر)مند  و موقعیتّ( ارسطو)، عملی (افلاطون)وگویی  پرس

                                                 
16. exemplary knowledge 

17. knowing how 

18. agreement  
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 در ارسطو فرونسیسساختار  با ،از دید کوون گزینی نظریه فرایند ویژه به علمی، تصمیم فرایند ساختار
  ؟تواند بود یکسان یا همسان مینیکوماخوس  اخلاق

 نفس نیز. میل و عقل ،(حسی ادراک) احساس: داند می شناسنده نیروی را دارای سه نفس ارسطو
 از برکنار شورهای و عواطف همان عقل از بهره بی بخش. است عقل از بهره بی و ور بهره بخشِ دو دارای
 از تهی که نظری کارکرد با است تفکری یکی. دارد زیربخش دو خود عقل از برخوردار بخش امّا. خردند

 فراز را سرمدی و ثابت امور به ضروری و کلیّ معرفت تفکر این. است( دادن ‎حرکت و تغییر نیروی) میل
 مبادی به ضروری و کلیّ معرفت شهودی برای فهم) «نوس»: شود می ها حالت این شامل خود و آورد می

 آن الگوی که نظری امور به ضروری و کلیّ معرفت نظری برای شناخت) «اپیستمه» ،(اولّیّات یا نخستین
 اشرفِ در معرفتِ شهودی فهم و نظری نظری که راهبر شناخت حکمت)« سوفیا» و( است ریاضیّات

دیگر بخش . اند پس نوس و اپیستمه و سوفیا تفکر نظریِ تهی از میل (.است مابعدالطبیعه در موضوعات
 «ساختن» و «کردن عمل» به و است همراه میل که با کنشی کارکرد است با تفکری برخوردار از خرد

نیازمند  درست ساختنِ. نیست غایی هدف ساختن امّا ،است غایی هدف خود عمل اینکه جز پردازد؛ می
 حکمت) فرونسیستفکر عملیِ  به درست عملِ که آن حال ،است( صناعت/ یدانش فنّ) تخنه تفکر عملیِ

 مبدأ درست عمل. است فکری یا عقلانی فضیلت نوعی ارسطو دید از که دارد نیاز( رایی نیک/ عملی
 هم و باشد خردمندانه و درست باید( غایت) میل متعلَّق هم نیز درست انتخاب در و است درست انتخاب

( طبیعی از فضایل) هوشمندی استعداد که پیداست. بجوید راه درست غایت به درست راه از باید تفکر
 گمان و رند بی زیرک چون مرد. نیست کافی امّا است لازم( دقیق معنی به از فضایل) فرونسیس برای

 فضیلت. دارد تلازم اخلاقی فضایل با( رایی نیک) حکمت زیرا نیست، لزوماً حکیم امّا است هوشمند
 و است( رایی نیک) یعنی حکمت عملی درست ی قاعده( مطابقِ فقط نه و) حضور از حاکی حالت اخلاقی
 حکمت و کنند می معیّن را نیک اهداف فضایل. است اخلاقی فضایل شکوفایی شرطنیز  عملی حکمت
گوید فضیلت  که ارسطو می از سوی دیگر چنان .است درست راه از اهداف آن به رساننده و راهنما عملی

ارسطو برای تعریف و . دارد های نابخردانه نگه می داری، فرونسیس را از آسیب شور اخلاقی خویشتن
های سوم و چهارم این رساله  ما در فصل. کند مقایسه می« اپیستمه»و « تخنه»تحدید فرونسیس آن را با 

امّا در این مجال همچنان شرح . خواهیم کرد تفسیر زگزبسکی و گادامر را از فرونسیس به فراخی بررسی
 و سهو دستخوش اپیستمه و تخنه برخلاف فرونسیس. گیریم پی میرا از فرونسیس  اخلاق نیکوماخوس

 به معرفت) نظری شناخت مندی از بهره از گذشته عملی حکمت. نیست دادنی آموزش و شود نمی نسیان
است؛ چیزی ( جزئیات به معرفت)تجربه  مستلزم بیشترکه در سوفیا و نوس و اپیستمه هست، ( کلّیّات

به که برخوردارشدن بردن و از آگاهی تاریخی روزگار و دیدن جهان یامانند داشتن مطالعات موردی فراوان 
 تواند نمی نظری علوم به ی آگاهحتّ و باهوش یک جوانبا این وصف  پس .بخشد میو کاردانی درایت فرد 

 اپیستمه از هم و( دانش فنیّ) تخنه از هم را( حکمت عملی) فرونسیس ارسطو سان بدین. باشد حکیم
 از بخشی فضیلت را آن و کند می جدا( است ضروری و کلیّ که تغییرناپذیر امور ی درباره نظری دانش)

 و سرمدی و ثابت نه امور این. آورد می فراز را تغییرپذیر امور ی درباره( دوکسا) عقیده که شمارد می نفس
 حال، دو این ی میانه بلکه اند؛ آشوب و دگرگونی دستخوش یکسره نه و بشرند میل و اختیار از بیرون
 روشن همواره شان نتایج اند نشده مند قاعده نیک چون امّا ؛دهند می روی معیّنی نحو به اغلب که اند اموری

 اصطلاح به و دارند وامی خود در( رویتّ) درنگ و تردید به را آدمی رو این از و نیست منوال یک به و



 

  

 

 مانند نیز  2متعلَّقِ فهمیدن. پزشکی درمان و اقتصادی درآمد به مربوط امور مانند اند؛ 91دار اموری مسئله

 فهمیدن از بیش چیزی( رایی نیک) عملی حکمت جزاینکه است برانگیز تأمّل متغیرِ امور عملی حکمت
( تشخیص/ حکم) داوری توان تنها فهم چون. نیست حکیم لزوماً فهیم آدم و دارد خود در( داوری نیک)

 ای مایه است، نادرست و درست کردار تعیین که عملی، حکمت دهی فرمان نیروی از و دارد را درست

 پژوهش نوعی» است؛ با خود و دیگران 29«زنی رای» مستلزم عملی حکمت( 113 :0913ارسطو، . )ندارد

 ی عقیده یا پندار برخلاف) است نشده قاطع و نهایی که( ریاضی پژوهش از متفاوت امّا) محاسبه و
 روی یکسان اغلب و شوند می انجام ما دست به که است تغییرپذیری امور زنی رای موضوع .«(درست

 ما از باب نمونه. باشند منوال یک به و روشن همواره شان نتایج مند که قاعده چندان نه امّا ؛دهند می
 اند؛ شده معیّن ورزش قواعد از کمتر قواعدش چون کنیم می زنی رای ورزش از بیش ناخدایی هنر ی درباره

 گاه و وسایل بلکه ،نیست هدف خودش زنی رای موضوع دیوانگان؛ و ابلهان نه پردازند می آن به عاقلان
 جست؛ توانیم می یاری اهداف به رسیدن برای ها آن از که است افرادی گاه و وسایل کاربرد چگونگی
( داوری نیک) فهم و هوشمندی مستلزم بکشد؛ دراز و دیر چندان نباید گواینکه است بر زمان فرایندی

 هدف به درست راه از که است[ ؟22کاربست ی شایانِ قاعده]=  پندی مانند ها این از بیش امّا. است

است که ارسطو  جزئیات به معرفت یعنی تجربه ویژه به و کلّیّات به معرفت مستلزم رساند؛ می ارزشمندی
 شیء این»: است تجربی حکم این کلیّ حسی ادراک از ارسطو مثال. خواند می« کلیّ حسی ادراک»آن را 
این شیء زردرنگ »از باب نمونه حکمِ . و گویا نباید آن را با ادراک حسی جزئی اشتباه کرد «است مثلثّ
( کلیّ)انتزاعی / بیشتر عقلی« مثلثّ»اینکه محمول گذشته از . بیانگر یک ادراک حسیّ جزئی است« است

رسد از دیدن یک شیء زردرنگ  است، به نظر می( جزئی)انضمامی / بیشتر حسیّ« زرد»و محمول 
 مثلثّ شیء این»اما صدور حکم  ؛را صادر کرد« این شیء زردرنگ است»توان حکم  رویتّ و تردید می بی

باید در . رود شتری است و احتمال اختلاف نظر در آن بیشتر میبه نسبت مستلزم تردید و رویتّ بی «است
بودن مثال مناسبی است امّا به اعتبار قابلیّتی که  به اعتبار کلیّ« مثلثّ»نظر داشت که محمول ریاضی 

 شباهت اجمالی ی مقایسه یک باباری، . برای تعریف دقیق پیشینی دارد چندان هم مناسب نیست
 آشکار (نظریه گزینش برای) کوون «ارزشی حکم» و کانت «تأمّلی حکم» با ارسطو «عملی حکمت»

 این» و( کانت از) «است زیبا گل این» ،(ارسطو از) «است مثلثّ شیء این» احکامِ مثال برای. شود می
 ی سه هر. دارند پرمعنایی شباهت منطقی دید از تا ببینیم بسنجیم هم را با( کوون از) «است ساده نظریه

 کلیّ مفاهیم ها سروکار یافته است، ای که با آن جزئی فرد در برخورد با امور اند؛ شخصی احکام این
دهد؛ یعنی در هر  می تطبیق ها آن بر یابد و خود می را در آگاهی( ساده زیبا، مثلت،)بازمانده از گذشته 

ی نخست بیگانه  وهله رویِ در بر امر جزئی پیش ،ی نخست گُم ی این احکام یک امر کلیِّ در وهله سه
آمیزند و هر دو تغییر  با این تطبیق امر کلیّ آشنا با امر جزئی بیگانه در هم می .تطبیق داده شده است

 .کنند می
 «جزئی و کلیّ ی رابطه» ی مسئله منطقی دید از را هرمنوتیک ی مسئله جاست که گادامر نکته این

 در از باب مثال. است جزئی امر بر کلیّ امر تطبیق /کاربرد از موردی گادامر دید از فهمیدن. داند می

                                                 
19. problematic  

20. understanding / verstehen  

21. delibration 

22. maxim  



 

  

 

 را فهمی چنین یک واقع در قاضی انگارد می عام هرمنوتیک الگوی را  آن گادامر که حقوقی هرمنوتیک
 با یک چند که متغیری همچون امرجزئی خاص، ی پرونده یک در میان بررسی که گاه کند، آن می تجربه

را  (حقوقی سنتّ از رسیده ِ کلیّ امر)یابد و قانون مناسبی  زمان آن را درخور حکمی می یک است، درگیر آن
قاضی  و عملی است؛ تاریخی مانند حکمت قضایی تفکری هرمنوتیکی فهم .دهد تطبیق می  بر آن پرونده

ی  بارهآنچه ارسطو در های موردی آموخته است و بر خلاف ی قضایی و بررسی قانون را از طریق رویّه
است و بدان  موضوع خود درگیر گفت، تفسیرگر با می( نوس و اپیستمه و سوفیا)تفکر نظریِ برکنار از میل 

 بایستد و بکوشد دور و جدا خود تفسیر متعلقّ دلانه از وار و فارغ نه اینکه بیگانه و اهتمام عملی دارد؛ تعلقّ
 در منطقی قواعد مانند معیّنی قواعد متغیر جزئیِ ممکنِ امر فهم برای. به دست آورد آن از عینی فهمی

 ی رابطه امرجزئی و کلیّ امر میان. آورد دسته ب اش درباره مسئله بی یا برهانی دانشی بتوان تا نیست کار
 از مصداقی تنها،( جزئی امر) خاص حقوقی ی پرونده یک. منطقی اندراج ی رابطه نه هست دیالکتیکی

 بخشی تعیّن و جا نسبت این. بخشد می تعیّن را قانون معنای از بخشی خود بلکه ؛نیست( امرکلیّ) قانون
 متن میانِ گادامر. بخشند می تعیّن را دیگری هریک جزئی امر و کلیّ امر یعنی در میان است؛ دوسری

( امر کلیّ)متن . شناسد بازمی را ای رابطه چنین یک( جزئی امور)= آن گوناگونِ های تفسیر و( کلیّ امر)=
به عبارت دیگر گادامر میان مهارت فهمی و مهارت . وجود واقعی دارد( امور جزئی)تفسیرهایش  سنتّدر 

 در. اند تنیده درهم( تطبیق/ کاربرد)با عمل ( فهم)بیند؛  یعنی تفکر  کاربردی در هرمنوتیک پیوند درونی می
 اعمال تغییرپذیر انواع و رسوم با اخلاق علم ارسطو دید از. است چنین اوضاع نیز ارسطو عملی حکمت
 یا هستی از بخشی[ فرونسیس]= اخلاقی شناخت. نیستند معیّن کاملاً قواعدش که دارد سروکار انسانی
افلاطون « مثال خیر»ی  مانند آموزه اخلاقی شناخت بنابراین. آن و بیگانه از جدا نه است اخلاقی زندگی
 می رو روبه خیر امر با انضمامی عملی های موقعیتّ در همواره اخلاقی عامل. نیست عینی نظری معرفت

 یعنی فرد. دارد ای وظیفه چه شخص جزئی موقعیتّ فلان در که کند تعیین باید اخلاقی شناخت و شود
ببیند و شناختی که او نتواند بر موقعیتّ انضمامی خود  خود کلیّ ی وظیفه پرتو در را انضمامی موقعیتّ باید
 با عملی حکمت بنابراین( Gadamer, 2006, p.311) .انداز است ی گاه غلطبیهوده و حتّ یق دهدتطب

 جزئی موارد بر( ایم فراگرفته سنتّ در تاریخ و از نادقیقی که ی اخلاقی قاعده) کلیّ امر تطبیق ی مسئله
چیزی را دارد که  شناختپروای  که است آگاهانه و سنجیده حکم نوعی از عبارت خود و کند می پیدا ربط
آگاهی اخلاقی و . را سرمدی شناختی بیگانه و محض از حقیقتی است؛ نه روا و درست اکنون و جا این

 اصل بنابراین،( Ibid, p.312) .با هستیِ جزئی یکسره جداست  فهم هرمنوتیکی از معرفت محض بیگانه
 واقعی معنای آن از جدای و است کاربرد به وابسته باشد عمل راهنمای است قرار چون ی اخلاقی یا قاعده

 و( قاعده) کلیّ امر میان( دوسری تعیّن) چون فهم هرمنوتیکی با دیالکتیکهم نیز جا این پیداست. ندارد
 از هرمنوتیکی فهم به را ارسطو عملی حکمت گونه بدین گادامر. روییم روبه( مند کنش موقعیتّ) جزئی امر

 [1] .دهد می ربط خود دیدگاه
که در فصل  کوون چنان. شود می پدیدار امرجزئی و امرکلیّ دیالکتیک ی رابطه طبیعی نیز علم در امّا

با کاربردهای ( های نمادین تعمیم/ امر کلیّ)دهد که آموزش نظریه  دوم و چهارم خواهد آمد نشان می
ای آن معنای همراه است؛ چه، نظریه بدون کاربرده( ها سرنمونه/ حل مسایل جزئی)تجربی نظریه 
دهد و  می( مسایل انضمامی برجسته)ها  کوون حتیّ در برابر نظریه اولویتّ را به سرنمونه. انضمامی ندارد

ها  ی انتزاعی نیز، با الگوبرداری از سرنمونه تواند در نبود یک نظریه شود علم متعارف می حتیّ مدّعی می
تواند  شود که نظریه نمی تر می ر علم هنگامی برجستهاهمّیت امر انضمامی د. راه خود را بیابد و پیش برود
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توان گفت انقلاب علمی که به نشستن  می. برآید( آنومالی سرسخت)از پس تبیین امر انضمامی نامتعارف 
در برابر امر ( نظریه)درآمدن امر کلیّ زانو   انجامد، پیامد به ی قدیمی می ریهی جدید به جای نظ نظریه
ی  تجربه»ی جدید همراه است  ی جدید را که با کشف پدیده کوون ابداع نظریه. است( آنومالی)جزئی 
ی جاافتاده  دانشمند درگیر با حل یک امر نامتعارف تجربی که با نظریه[ 9. ]تعبیر کرده است« گروش

ی نو  کند که به آن کشف پدیده ای دیگر تجربه یا فهم می ناگهان آن را به گونه ،گردد تبیین نمی
ی جدید مناسب  کشف یک نظریه/ کامل نیست مگر اینکه به ابداع( امر جزئی)امّا کشف پدیده . یندگو می

جا هم تطبیق امر کلیّ بر امر جزئی  که چیزی جز تعبیر یا تفسیری از آن پدیده نیست بینجامد؛ یعنی این
. گردد به امر آشنا بدل می شود و امر بیگانه تعبیری امر ناگوارِ پیشین گوارده می/ با چنین تفسیر. رخ دهد

ی هرمنوتیکی گادامر همسان است؛ یکی آنکه  ی گروش کوون با ساختار تجربه سان ساختار تجربه بدین
دیگر اینکه هر . نامد ی دیالکتیکی می رو هستیم که گادامر آن را تجربه ای روبه ی تازه در هر دو با تجربه
آمیزند و تغییر  در هم می( جهان طبیعت)گر و افق متن یعنی در آن افق تفسیر ؛اند دو تجربه دیالوگی

نزد کوون را باید پدیدارشناختی فهمید « یافته تحوّل دانشمندِ تشرف»و « تغییر جهان»عبارت . کنند می
دلالت دیگر این سخن این است که نسبت دانشمند با جهان یک نسبت نظریِ . اند متضایف که همبسته و

ها و خوی و  داوری تواند پیش هان درگیری عملی دارد و هم از این رو نمیصِرف نیست؛ دانشمند با ج
خود کوون به دخالت . را در تفسیر آن یکسره یکسو نهد( یا همان عنصر میل از دید ارسطو)منش خود 

ها اذعان کرده و برای آن نقش سازنده بازشناخته  ای در کاربردپذیرکردن ارزش نامه عوامل منشی و زندگی
 .اند انگاری متّهم داشته گواینکه منتقدانش به همین دلیل او را به ذهنیاست؛ 

هم بیابد که به قواعد کلیّ اجتماع تواند توفیق اجتماعی  د هنگامی میی جدی امّا ابداع فردی نظریه
 ای پایبند مانند دقتّ، دامنه، سادگی، باروری، سازگاری و مانند آن نیز به گونه( های کوون ارزش)=علمی 

ای  ی جدید تا اندازه ها در مورد نظریه بماند؛ گواینکه معنای این قواعد در پرتوِ کاربرد یا تطبیق جدیدِ آن
علمی همچون دانش ضمنی ( پراکتیس)دانشمندان این قواعد مشترک را در جریان ورزش . کند تغییر می

گسترده و در عین حال دگرگون ها را انضمامی،  موارد جدید معنای آن برگیرند و با کاربردشان  فرامی
های  ها در تجربه ی کاربردهای پیشین آن علتّ اختلاف عقلانی بر سر این قواعد، تفاوت در رشته. کنند می

ها داوری  ی آن های متفاوتی درباره داوری به اصطلاح گادامر دانشمندان با پیش. متفاوت دانشمندان است
 میانِ از باید که اند موقعیّتی در ا دانشمندانی که خود نوآور نیستندامّ. برند ها را به کار می کنند یا آن می

از جمله یک یا چند آنومالی ) متفاوت از امورانضمامی (نامزد ی نظریه دو یعنی)تفسیرِ  دو کم دستِ
هایی  قواعد یا ملاک کار این برای ها آن راهنمای و بزنند گزینش به دست( سرکش که با آن درگیرند

توان بخشی  پس این قواعد را می .اند رسیده دانشمند به سنتّ از ضمنی دانش شکل به که اند ( کلیّامور )
 استدلال دیگران و کوون که چنان .ی دانشمندان در گزینش نظریه شمرد های سازنده داوری از پیش

ه ب برای این قواعد دهد می نشان کاربرد را کافی و لازم شرایط مانعی که و جامع تعریف توان نمی اند کرده
ها  نظریه) بعدی جزئی موارد و است ها آن های تطبیق/ کاربرد به وابسته یا اندازه تا ها آن داد؛ معنای دست

 نظریه معنای از بخشی ها  سرنمونه که همچنانکنند؛  دگرگون را ها آن معنای توانند می( های جدید و پدیده
اند که تنها  بلکه قواعدی عملی ؛کنند دیکته را نتیجه که نیستند قواعد نظری مانند ها آن[ 1]. سازند می را

 نه ،بخواند «ارزش» را ها« ملاک» این دهد می ترجیح کوون همین برای .گذارند بر نتیجه تأثیر می
 مفاهیم به شبیه بسیار جهتی از ها ها این است که آن شمردن آن «ارزش» وجه دیگر امّا. «قاعده»
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 مفاهیم ها را آن 23برنارد ویلیامز که اند و مانند آن «مهربان» ،«ملاحظه بی» ،«سنگدل» توصیفیِ ـ اخلاقی

و  ،«نادرست»/ «درست» ،«بد» /«خوب»  2«تُنُکِ» اخلاقی از مفاهیم نامید تا  2«فربه» اخلاقی

 ویژگی ی درباره) روند می کار  هب توصیف برای تنها گاه اگرچه فربه مفاهیم. جدا کند «نباید» /«باید»
 ها آن از فیزیکی ی فروکاهانه تبیین رو همین از و اند ارزشگذاری متضمن معمولاً امّا ؛(ها نظریه یا اشخاص

 این ی سنجیده کاربرد فهم یا برای. کردارند راهنمای فیزیکی مفاهیم برخلاف ها آن. نیست ممکن
 پس با .«شد یگانه ارزشگذارانه نظرگاه یک با خیال در کم دست تا گرفت یاد باید» پاتنم قول به مفاهیم

 ها آن خواندنِ «ارزش»باری  یکی نیستند، اخلاقی های با ارزش «شناختی روش های ملاک» این که این
 اغلب و خطاپذیر نظریه انتخاب برای ارزشی احکام ها یا صدور کاربرد این ارزش[ 3]. نیست هم خودسرانه

 در ها آن توفیق. کنند صادر احکامی چنین یک که آموزند می خوب دانشمندانِ امّا است، انگیز بحث
 ارزشی احکام چنین صدور برای توانایی پرورش گرو در بسیاری ی اندازه تا نظریه گزینش و پردازی نظریه
 این از کدام یا تطبیق هر کاربرد. دانشمند ای حرفه ی تجربه جریان در چه رسمی آموزش راه از چه ـ است

 را شخص نیز. کند می درگیر نظر و عمل تعمیم، مشاهده، سنتّ یک تاریخ، یک در را شخص ها ملاک
 ,Putnam, 1992). آن نقد و بسط جدید، های زمینه با آن تطبیق ،سنتّ آن تفسیر در کند می درگیر

p.203) آید داشتن  جا هم مانند موقعیتّ کنش اخلاقی یا قضاوت حقوقی آنچه بدان کار برمی پس این
خوانده « آگاهی تاریخِ تأثیراتی»است که گادامر آن را ( فرونسیس)تفکر عملی یا آگاهی تاریخی اصیل 

 . است؛ نه کابرد روش یا قواعد نظری یا فنیّ فراتاریخی
از کوون در فصل چهارم رساله، ناگزیر شدیم در فصل ما برای به دست دادن یک تفسیر گادامری 

سوم به هرمنوتیک فلسفی گادامر بپردازیم و در فصل دوم، که بخش بعدی این رساله است، دیدگاه 
 .تبیین و ارزیابی کنیم  «گزینش نظریه»کوون را در باب 
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 مقدّمه .1ـ1

‌کم‌دست‌یا‌معرفت؟‌نوع‌برترین‌نگوییم‌اگر‌خود‌شوند؛‌می‌دانسته(‌عینی)‌معرفت‌طبیعی‌علوم‌چرا

‌خود‌در‌طبیعی‌علوم‌عقلانیتّ ‌به‌‌باشد؟‌کار‌در‌عقلانیّتی‌چنین‌اگر‌چیست؛ ‌متعارف پاسخ

.‌است‌‌و‌کاربرد‌آن‌در‌این‌علوم‌بوده‌2۶«روش»هایی‌از‌این‌دست‌در‌یک‌کلام‌برخورداری‌از‌‌پرسش

‌/و‌استقرایی)‌منطق‌قواعد‌از‌جستن‌یاری‌یا/‌و(‌تجربه)‌طبیعت‌به‌مراجعه‌با‌علمی‌های‌نظریه/‌قوانین

‌با‌چون.‌برد‌نمی‌جایی‌به‌راه‌ها‌نظریه‌«بیتجر‌اثبات»‌برای‌تلاش‌امّا.‌شوند‌می‌ابداع‌/کشف(‌قیاسی‌یا

‌علمی‌نظریه‌یک‌تنها‌و‌یک‌به‌منطقاً(‌جزئی)‌معینّ‌تجربی‌شواهد‌از‌توان‌نمی‌مندی‌قاعده‌روش‌هیچ

نخست‌‌‌ی‌گرایان،‌در‌نیمه‌گرایان‌و‌ابطال‌گرا،‌یعنی‌اثبات‌علم‌منطق‌فیلسوفان‌رو‌این‌از.‌رسید(‌کلیّ)

‌در‌باید/‌شاید‌را‌علم‌عقلانیتّ‌راز‌با‌این‌همه،.‌ندارد‌روش‌علمی‌کشف‌که‌رفتند‌آن‌ی‌بیستم‌بر‌سده

‌نظر‌به‌بگذریم،‌که‌تجربی‌شواهد‌با‌منفرد‌ی‌نظریه‌برانگیز‌مناقشه‌ی‌رابطه‌از.‌یافت‌بتوان‌دیگری‌جای

‌توان‌می‌ی‌عقلانی‌یا‌غیرعقلانی،‌هنوز‌به‌هر‌شیوه‌رقیب‌علمی‌های‌نظریه‌ابداع‌/کشف‌از‌پس‌رسد‌می

‌در‌ها‌نظریه‌بودن‌هم‌با»معلوم‌شد‌‌چراکه‌زد؛‌انتخاب‌به‌دست‌ها‌آن‌میان‌منطق‌و‌طبیعت‌به‌مراجعه‌با

‌ای‌پدیده]‌تنها‌نه‌،علم‌تاریخ ‌که‌چنان‌است؛‌وار‌قاعده‌و‌رایج‌امری‌بلکه‌نیست،‌استثنایی‌و‌نادر[

‌Hacking, 1999, p.227)‌.«است‌‌ای‌مقایسه‌کاری‌نخست‌ی‌وهله‌در‌نظریه‌ارزیابی ‌کوون‌تامس(
‌بر‌ادّعا‌بنا‌و‌شود‌می‌ناگزیر‌«علمی‌انقلاب»‌و‌«پیشاعلم»‌ی‌دوره‌در‌ویژه‌هب‌انتخابی‌چنین‌نشان‌داد‌که

‌عینیتّ‌ضامن‌و‌دنشو‌‌آورده‌میان‌باید‌در‌که‌است‌مقام‌این‌در‌«علمی‌روش»در‌حکم‌‌«قواعد‌دقیق»

‌ی‌بیستم‌عینیتّ‌ی‌نخست‌سده‌در‌نیمه‌رسمی‌علم‌فیلسوفان‌،هم‌از‌این‌روی.‌دنگرد‌‌علم‌عقلانیتّ‌و

مسئله‌‌.اند‌دانسته‌ها‌نظریه(‌ارزیابی)‌توجیه‌مقام‌در‌که(‌نویابی)‌کشف‌مقام‌در‌نه‌را‌علم‌عقلانیتّ‌و

                                                 
26. method 




