گزارش جلسه هشتم حلقه پژوهشی رساله قانونیت و مشروعیت اثر کارل اشمیت
در ادامه بحث جلسه گذشته در رابطه با این‌همانی قانونیت و مشروعیت در دولت قانونگذار پارلمانی اشمیت بیان می‌کند که این مسئله یعنی همان این‌ همانی قانونیت و مشروعیت ظاهرا به نحو ارزشی یک شیوه و طریقه خنثی است اما این عقلانیت بارز و متمایز سیستم قانونیت به نحو آشکاری مجدداً خود را در آن چیزی که در تقابل با آن است آشکار می‌کند. به عبارت دیگر، این طریقه به ظاهر خنثی است اما در واقع وقتی می‌خواهد غیریت دیگری را خنثی کند به هیئت همان دیگری در می‌آید، نظیر آنکه قانونیت سر بر می‌آورد تا اراده مطلقه‌ی پادشاه را مقید و محدود سازد اما در عمل تمکین مطلق از قانون وضع شده و نفی هر گونه ایستادگی و مقاومت در برابر قانون جز آنکه در خود قانون تصریح شده باشد، خود تبدیل به همان مطلق بودن می‌گردد.
توضیح دقیق‌تر اینکه دولت قانونگذار پارلمانی علی رغم آنکه می‌خواهد جمعیت و وضعیت همگنی را ایجاد کند اما به ضد خود تبدیل می‌شود، برای مثال این تبدیل به ضد در ساخت طبقاتی در مسئله توزیع قدرت نهفته است. در اینجا به ظاهر انسان‌ها اراده برابر دارند اما خود این ساخت، نابرابری را در خود به نحو نهادینه داراست.
«دولت حکومت‌مند دارای تمامی ویژگی‌های نمایندگی در شخصِ حاکمِ خود یا در شان هیئتِ راهبر خویش است. در مقابل، دولت قانون‌گذار بواسطه‌ اصلِ مسلطِ نُرم کلیِ از پیش‌معین و تمایز لازم میان قانون و اِعمال قانون و تمایز ضروری میان مقنِّنه و مجریه، در سپهری کاملا متفاوت قرار می‌گیرد. با این حال، این دولت از نحوی انتزاعیتِ معین رنج می‌برد اما با این حال دولت قانون‌گذار امری والا و ایده‌آل به نظر خواهد رسید مادامیکه باور به عقلانیت و ایده‌آلیته‌ی نرماتیویسمِ آن کماکان در زمان‌ها و میان مردمانی که قادر به پروردنِ(به نحو تیپیکال همان کارتیزین‌ها) نحوی باور به ایده‌های کلی هستند، سرزنده باشد. همچنین این {امر صادق است} مادامیکه دولت قانون‌گذار بتواند تمایزهایی چندهزار ساله را باز فراخوانده باشد/به اجرا گذارد، تمایزی میان اتوسی کهن که نوموس در مقابل صرفِ ثسموس است را تحقق ببخشد؛ ratio در مقابل voluntas؛ آگاهی در مقابل اراده کوری که بدون پایه‌ای در نُرم‌هاست؛ ایده حقوق که توسط نُرم‌های موجه حمایت می‌شود در مقابل مصوبه و فرمان اداری که هر دو مبتنی بر کارآیی و متکی بر شرایط تغییرشونده هستند؛ راسیونالیسم منطقی در مقابل پراگماتیسم و اِموشنالیسم؛ ایده‌آلیسم و قانون عادلانه در مقابل یوتیلیتاریانیسم؛ اعتبار و فرمان اخلاقی در مقابل فشار و جبر شرایط و پیش‌آمدها.»[footnoteRef:1] [1:  Carl Schmitt, legality and legitimacy, translated by John P. Mcormick, Duke university press, 2004, p10-11] 

در نسبت با مفهوم قانونیت چه از حیث تاریخی و چه از حیث مفهومی باید این نکته را در نظر داشت که این مفهوم محصولِ و مسئله‌ی دولت قانونگذار پارلمانی و منطقِ حقوقیِ نُرماتیویسم است. قانونیت که شان قانون بودن را که از طریق نُرم‌های کلی از پیش معین ایجاد می‌کند، دولت قانونگذار پارلمانی را به اراده مطلق تبدیل می‌کند.

دولت حکومت‌مند متفاوت با دیکتاتوری است
در رابطه با دولت حکومت‌مند باید این توضیح را داد که این نوع دولت منحصر در شخص نیست و همه ویژگی‌های نمایندگی اراده عمومی را یا در شخص حاکم یا در شأن هیئت حاکمه خود دارد، این‌ها اراده جمعی را نمایندگی می‌کنند و به هیچ وجه مفهوم دیکتاتوری را که اراده‌ی خودکامه‌ی خودسرانه است به همراه ندارد.
در مقابل، دولت قانونگذار پارلمانی به واسطه اصل مسلط نُرم کلی از پیش معین و همچنین تمایز لازم و ضروری بین خلق قانون و اِعمال قانون که به تمایز ضروری بین قوه مقنِّنه و قوه مجریه منجر می‌شود، با فضای کاملاً متفاوتی در دولت قانونگذار پارلمانی مواجه می‌شویم که به واسطه همین وضعیت است که این دولت از انتزاعیت رنج می‌برد زیرا دیگر انضمامی و موقعیت‌مند نیست.
به تعبیر اشمیت، سپهر دولت قانون‌گذار مختص مردمانی خاص با روحیات خاص خود است که آن روحیه باور به عقلانیت و ایده‌آلیته‌ی نرماتیویسم است که از تجلیات آن را می‌توان در کارتیزین‌ها ملاحظه نمود. توجه به این نکته مهم است که امر جزئی در تعارض با امر کلی قرار نمی‌گیرد بلکه بودِ جزئی وابسته به کل است.
به عبارت دیگر، جزئی تعمیم حکم کلی به مصداق است، ما اگر ایده‌آلیته را نفی کنیم با وضعیت جزئی مواجه نمی‌شویم بلکه با امر تکین و منفرد مواجه خواهیم شد.
موجودیت نُرم‌ها مشروط به موقعیت
در مقایسه دولت حکومت‌مند و دولت قانونگذار پارلمانی مطلب در اینجاست که آیا موجودیت اصول، از پیش مشخص می‌کند که در نسبت با وضعیت‌ها چگونه باید رفتار کرد یا اینکه موجودیتِ اصول اساساً مشروط به موقعیت است؟ 
در دولت حکومت‌مند برخلاف دولت قانونگذار پارلمانی، تصمیم است که واسط میان موجودیت اصول و موقعیت می‌باشد. لذا اینکه تصمیم در نسبت با موقعیت، موجودیت‌بخش است به این معنا نیست که ما با قانون و نُرم مواجه نیستیم. قانون و پارلمان می‌تواند باشد اما مهم آن است که منشأ نهایی و تعیین کننده چیست و آیا تصمیم حاکم می‌تواند این قانون را تعلیق کند یا اینگونه نیست و نظیر دولت‌گذار امر تعیین‌کننده همان قانون است؟
