گزارش جلسه هفتم حلقه پژوهشی رساله قانونیت و مشروعیت اثر کارل اشمیت
در ادامه نکاتی که در جلسه قبل بیان شد، اکنون به نسبت فرم دولت اداری با اِتوس و پاتوس می‌پردازیم. دولت اداری نسبت وثیقی با ضرورت واقعی هر موقعیت دارد و به خصوص دارای موجهیت خاص غیر نُرمَتیو خویش است. در این فرم دولت، میدان موقعیت تعیین می‌کند که چه باید کرد نه پارلمان. این فرم از دولت با متن انضمامیت نسبت بسیار وثیقی دارد و با تکیه بر این مهم، می‌تواند به مجادلات مفهومیِ بی‌پایانِ طرفداران دولت قانون‌گذار و نیز قضایی پایان ببخشد.
در دولت قانونگذار که نُرم‌بنیاد است موجودیتش بسته به نُرم است اما در دولت اداری بدین نحو نیست. در این نوع دولت اقتضائاتی که مستقیماً از وضعیت انضمامی ناشی می‌شود بنیاد دولت است و احکام اداری به اقتضای خاص با وضعیت انضمامی موقعیت‌ها شکل و شمایل خود را می‌پذیرد که این کاملاً برخلاف اقتضائات دولت قانونگذار است. زندگی جمعی و امور آن در دولت قانونگذار توسط حقوق‌دانان به شیوه‌ای کاملاً فرمال و با یک سازوکار ثابتِ متعارفی تعین پیدا می‌کند.
اما دولت حکومت‌مند و دولت اداری یک درک خاص و متمایزی از وضعیت انضمامی دارند و احکام خود را به صورت اختصاصی و موقعیت‌مند اجرا می‌کنند. هر دو دولت این درک را در نسبت با امر انضمامی دارند که فرامین بدون مداخله نُرم و به مقتضای موقعیت، به سهولت قابل اجرا هستند.
در این دو دولت خود تصمیم بدون مداخله نُرم‌هایی که پارلمان وضع می‌کند شناسایی می‌شوند و خود تصمیم فی‌نفسه ارزش حقوقی دارد و اینجاست که این سخن صحیح توسط اشمیت از فردی دیگر نقل می‌شود که "بهترین چیز در جهان حکم و فرمان است".
ماکس وبر در فصل سوم از کتاب اقتصاد و جامعه به تعریف دو مفهوم قدرت و اقتدار می‌پردازد. قدرت، امکان تحمیل اراده شخص بر دیگری است بدین معنا که آنچه را شخص طالب است بتواند در نسبت با دیگری مستقر نماید. اقتدار نیز که یکی از صورت‌های قدرت است به معنای اراده بسط و تداوم یافته و نهادینه شده است. آن چیزی که در هر دو مفهوم قدرت و اقتدار دیده می‌شود مفهوم اراده است و قدرت و اقتدار بر مدار مفهوم اراده می‌گردند و اراده، فعل و رفتار قدرت را شکل می‌دهد.
اطاعت و مشروعیت
اعمال اراده در زندگی جمعی میدان جاذبه‌ای میان فرد دارای قدرت و غیر ایجاد می‌کند. در این میدان جاذبه، اراده‌ای موجود است که می‌خواهد بر فرد و افرادی به عنوان غیر اعمال شود و فرد اراده کننده نقطه مقابل را متوجه و مجذوب خود می‌کند. در اینجاست که مفهوم همراهی یا اطاعت ایجاد می‌شود زیرا افراد به عنوان اغیار نیز اراده دارند که باید اراده آن‌ها همراه اراده فردی بشود که درصدد اِعمال اراده خویش است. البته اطاعت پیوند مستحکم‌تری از سنخ همراهی است.
در این رابطه اطاعت طرف مقابل هم اراده دارد اما اراده او از سنخ مقهور است. این اراده قاهر و اراده مقهور در نسبت با هم نگه داشته می‌شوند و این امکان اقتدار ورزیدن را ممکن می‌کند، چنین وضعیتی که نگاهداشت دو اراده به صورت قاهر و مقهور رقم می‌خورد در متن یک میدان جاذبه‌ای حاصل می‌شود که از آن با عنوان مشروعیت یاد می‌کنیم. حال، حفظ و نگهداری اراده حاکم توسط ساختار و سازمان اداری صورت می‌گیرد، به عبارت دیگر سازمان اداری آن سازوکارِ منسجمِ نهادینه‌‎ی متعینی است که حافظ و نگهدار میدان جاذبه میان اراده حاکم و اراده مقهور است.
«لیبرالیسم به هیچ روی نیاز به کوشش برای بسطِ مشروعیت‌بخشی لنفسه را ندارد اما نباید از این واقعیت چشم پوشید که دولت قانون‌گذار پارلمانی توام با سیستمِ ایده‌آل، فروبسته و فاقد رخنه و شکافِ قانونیتِ کل فعل دولت، نحوی سیستم سراسر متمایز از موجهیت را بسط داده است. در این جا، «قانونیت» دارای معنا و هدفِ زائدساختن و نفیِ مشروعیتِ سلطان یا اراده‌ی عامه و نیز هر اقتدار و قدرت حاکم می‌باشد چه در فرمی که بنیاد خاص خود را تمهید می‌سازد و یا آنکه مدعی بودنِ چیزی فراتر است. اگر در این سیستم کلماتی نظیر «مشروعیت» و «اقتدار» کماکان به نحو کلی به کار می‌روند، به معنای صرفا بیانِ قانونیت بوده و ناشی از آن می‌باشند. اصولِ جامعه‌شناسی ماکس وبر باید به همین منوال درک شود:«قانونیت می‌تواند نظیر مشروعیت معتبر باشد»، یا «امروزه برجسته‌ترین فرم مشروعیت به نحو موسع عبارت است از باور به قانونیت». در اینجا، مشروعیت و قانونیت هر دو قابل ارجاع به مفهوم واحدِ مشروعیت هستند، درحالیکه قانونیت در تقابل مستقیم با مشروعیت قرار دارد.»[footnoteRef:1] [1:  Carl Schmitt, legality and legitimacy, translated by John P. Mcormick, Duke university press, 2004, p9] 

مشروعیت، آن‌ جایی است که اراده حاکم از آن سر بر می‌آورد و می‌تواند در نسبت با دیگری اِعمال شود، مشروعیت نوع همراهی و هم راستا شدن و شکل و شمایل همراهی اراده حاکم و اراده مقهور، نوع سازمان اداری، شیوه اِعمال اقتدار اراده حاکم و و شیوه تاثیرپذیری را مشخص و تعیین می‌کند. به عبارت دیگر، مشروعیت در درون خود، اراده حاکم و اراده مقهور و همراهی را داراست و به مقتضای ماهیت این سه مولفه ایجاد می‌شود و این پیوند اگر بخواهد به نحو تداوم‌یافته‌ای حفظ شود توسط سازوکار سازمان اداری حفظ می‌شود و این سازوکار است که این پیوند را ه صورت همراهی تضمین می‌کند.
این همانی مشروعیت و مقبولیت در دولت پارلمانی
به همین علت است که به بیان رودُلف اشمند لیبرالیسم با پارلمانتالیسمی که در بطن خویش داراست فاقد پاتوس منحصر به فردی است و به تبع فاقد نیروی مشروعیت‌بخش مختص به خویش است. به عبارت دیگر، لیبرالیسم علی رغم داعیه مشروعیت فاقد آن است. از نظر اشمیت دولت قانونگذار پارلمانی معنای مشروعیت را تغییر می‌کند و آن را به قانونیت و انطباق با قانون به معنای قانون موضوعه تقلیل می‌بخشد. این نوع دولت یک سیستم ایده‌آل انتزاعی و فروبسته است که می‌خواهد بگوید در دولت قانونگذار هیچ رخنه و شکافی در افعال دولت وجود ندارد و تمام افعالی که از دولت بروز پیدا می‌کند عین قانونی بودن است بدین معنا که باید عین قانونی بودن می‌باشد. بنابراین این دولت موجهیت خود را به نحو خاصی نشان می‌دهد ، موجهیت و موجودیتی که مشروعیت را به قانونیت تحویل نموده است. اگر قانونیت و مشروعیت در غیریت همدیگر نباشند آنگاه برای مثال امروزه می‌توان پارلمان رسمی را منحل کرد و این انحلال را قانونی دانست حتی اگر کودتای دولتی باشد.
این در حالی است که به بیان اشمیت، مشروعیت و و قانونیت این همان نیستند بلکه مقابل همدیگر قرار دارند. تنها زمانی می‌توان این دوگانگی یعنی دوگانگی قانونیت و مشروعیت را درک کرد که از مفروضات ذاتی سیستم قانونیات رهایی یابیم.
این نظام پارلمانی ادعا می‌کند که با یکی دانستن مشروعیت و قانونیت می‌شود به واسطه مجاری قانونی به تمام اهداف خواسته‌ها و آرزوها رسید حتی اگر این خواسته‌ها رادیکال باشد. این مجاری قانونی و فرآیندهای قانونی را نباید در وضعیت غیریت‌های متعارض درک کرد بلکه این‌ها در وضعیت نظم خنثی هستند. در نتیجه دستیابی به خواسته‌ها و اهداف را امکان‌پذیر می‌کند.
