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بارۀ احوال و آثار امام  یکی از آثار مهمّ و معتبر استاد جلال الدّین همایی تحقیق جامع او در
بار دوم حدود 25  و  غزّالینامه نخست در سال 1318   

ّ
کلی با عنوان  که  محمد غزّالی است 

سال بعد در اسفند 1342 منتشر شد. مینوی این هر دو چاپ را با علاقه و به دقّت خوانده 
یز و درشت بسیاری در حواشی صفحات آن ها  و با یکدیگر مقایسه کرده و یادداشت های ر
نوشته است. اغلاط انشایی و چاپی آن ها را هم تصحیح کرده است. افزون بر این، در میان 
یا آن  اوراق و اسناد به جا مانده از مینوی، مقاله گونه ای هم در انتقاد از غزّالینامه یافتم که گو
، به هر دلیلی، از نشر آن منصرف شده است. در گفتار 

ً
را به قصد انتشار نوشته بوده اما بعدا

ذیل، نخست اهمّ یادداشت های مینوی را از حواشی هر دو چاپ غزّالینامه استخراج کرده ام 
و برای اطلاع و استفادۀ خوانندگان و پژوهندگان علاقه مند بر اساس شمارۀ صفحات آورده ام. 
سپس مقالۀ منتشرناشدۀ خود مینوی را هم، هرچند که بعضی مطالب آن با یادداشت های او 

ید استفادت به پایان گفتار خود افزوده ام. مشترک است، برای مز

یادداشتهایمینویبرچاپاوّلغزّالینامه
کتاب  کرد. در پایان صفحۀ عنوان  چاپ اوّل غزّالینامه همایی را »کتابخانۀ طهران« منتشر 
 نشر آن به این صورت مشخّص شده است: »از سال 315]1[ تا سال 318]1[ 

ّ
یخ و محل تار

هجری شمسی در چاپخانۀ مجلس در طهران به چاپ رسید«.1 مینوی کتاب را بلافاصله پس 
از انتشار به دقّت خوانده و این یادداشت را در آغاز آن نوشته است: »با همۀ غلط هاش 
خوشحالم که خواندمش و خوشحالم که چنین کتابی به فارسی چاپ شده است. لندن، اوّل 

ماه اوت 1947«.
کتاب نوشته است از زحمات فوق العادۀ خود برای  که بر  همایی در پیش گفتارگونه ای 

بی استناد کرده است: نوشتن آن یاد و به این بیت عر
ً
صافیـا یـرَ  قوار فی   

ً
دُهنـا النّـاسُ  یـدرِ مـا یجـری عـلی رأس سِمسِـمیَـرَی   

َ
و لم

با  باشد«. حق  فارسی  از  ترجمه  که  است  این  »مثل  است:  نوشته  در حاشیه  مینوی 
 ترجمۀ این تعبیر فارسی است که »چه بر سر 

ً
مینوی است. »ما یجری علی رأس سمسم« دقیقا

بان  کنجد آمده است«. همین نکته ما را متقاعد می کند که این بیت را شاعری اصولًا فارسی ز
ید. بی هم شعر بگو ساخته که می کوشیده است به عر

اصل کتاب را همایی چنین آغاز می کند: »مردان بزرگ جهان را چنان که هستند مردم 
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از درونشان خبردار  و  یار می گردد  آنان  با  یش  پندار خو کس به  نتواند شناخت. هر  ساده 
مثنوی  ابیات مشهور آغاز  که همایی در سخن خود به این  نیست« )ص 1(. معلوم است 

مولانا، در وصف نی، نظر دارد:
می کنـدبشـنو ایـن نی چـون شـکایت می کنـد حکایـت  جدایی هـا  از 
یده انـد ببر را  مـا  تـا  نیسـتان  نالیده انـدکـز  ن  ز و  مـرد  نفیـرم  از 
یـار مـن از ظـن خـود شـد  کسـی  مـنهـر  اسـرار  نجسـت  مـن  درون  وز 

مینوی به سخن همایی ایراد گرفته و در کنار آن به طعنه نوشته است: »مگر مردان بزرگ 
نی هستند؟« در ادامه، همایی مدعی شده است که »شناسایی کامل به احوال رجال بزرگ 
که با بزرگان سنخیّت داشته و در اندرون با آنان همراز باشد«  تنها برای کسی میسّر است 
یر کلمۀ »اندرون« خط کشیده و باز با لحنی طعنه آمیز در حاشیه پرسیده  )همان جا(. مینوی ز
کید می کند که »دوستان و  ؟« چند صفحه آن سوتر نیز همایی باز تأ است: »در بیرونی چطور
پیروان و همچنین دشمنان و مخالفانش هر کدام به یک نظر با این مرد عجیب سروکار دارند. 
یش با وی یار می گردد و از درونش خبردار نیست« )ص 6(. مینوی  ]...[ هر کس به ظنّ خو

این جا هم در حاشیه نوشته است: »باز هم همان نی است!«
کند که خودش هم کسی است  همایی با این مقدّمه چینی ها می کوشد خواننده را قانع 
کتاب  و  کند  تحقیق  او  بارۀ  در که  دارد  را  آن  شایستگی  سبب  همین  به  و  غزّالی،  سنخ  از 
یسد. سپس غزّالی را »هموطن فردوسی« می خواند و از او با عنوان »نابغۀ طوس« یاد و  بنو
کید می کند که »هم در مراحل علمی و هم در وادی سیر و سلوک روحانی همۀ مقاماتش  تأ
و  »رجزخوانی  را  سخنان  این  حاشیه  در  مینوی   .)3 )ص  است«  آور  حیرت  و  غیرعادی 
یسنده کسی غزّالی را چنان  حماسه سرایی« دانسته و نوشته است: »تا مردم بدانند که جز نو
یسنده و غزّالی  که باید و شاید نشناخته است و سنخیّتی و تساوی رتبه و درجه ای بین نو

موجود است!«
همایی مخالفت دانشمندانی چون ابن رشد و ابن تیمیه با غزّالی را کاری بیهوده و »خشت 
یر این عبارت اخیر  بال پیمودن« دانسته است )ص 7(. مینوی ز یا به غر یا زدن و در به در
خط کشیده و در کنارش نوشته است: »لا قیاس بین هذا و ذاک«. )در حاشیۀ صفحۀ 10 
بارۀ همین عبارت نوشته است: »مناسبتی بین معنی آن دو  از چاپ دوم کتاب هم مینوی در
عبارت و مورد بحث نیست.«( در صفحۀ 26 همایی در مورد نسب خلیفۀ فاطمی، عبیدالله 
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مورد مشکوک  این  در  را  کان 
ّ
ابن خل مینوی سخن  و  کرده  استناد  کان 

ّ
ابن خل به  المهدی، 

دانسته و در حاشیه نوشته است: Doubtful. همایی در شرح احوال محمّد بن هبةالله بسطامی 
در صفحۀ 46 توضیح داده است که او در سال 423 به دنیا آمد و چون پدرش که »از رؤسای 
شافعیّه بود« در سال 440 درگذشت اصحابش »ابوسهل را به جای پدر نشاندند«. مینوی 
در حاشیه از روی تعجّب پرسیده است: »در 17 سالگی؟« در صفحۀ 56 نیز همایی توضیحی 
بارۀ »حکمای خسروانی« آورده است که هیچ مستند نیست و مینوی باز هشدار داده است  در
 .Generalities without any evidence :بافی های بدون سند و مدرک است 

ّ
که این ها کلی

همین عقیده در باب »فلسفۀ خسروانی« و »حکماء فهلوی« را همایی بدون ذکر مأخذ و با 
صدرا در صفحات 94 و 95 هم تکرار کرده است. مینوی این 

ّ
 به شیخ اشراق و ملا

ّ
استناد کلی

دعاوی را هم با عبارت “Doubtful premises” مشکوک دانسته و در حاشیه نوشته است: 
یب داده است«. در صفحۀ 96 نیز  بَن را فر »شیخ اشراق شوخی فرموده و همایی و هانری کُر
این عبارات را از همایی می خوانیم: »شاید فلسفۀ ایرانیان دفتری نبوده و از علمای زردشتی و 
مانوی سینه به سینه نقل می شده و این یادگارها تنها به شیخ اشراق رسیده«. مینوی این ها را 

»خیالات واهی« خوانده است.
توحیدی  ابوحیان  به سخنان  استناد  با  را  یر صمصام الدوله  وز در صفحۀ 84 همایی 
»ابوعبدالله بن سعدان« دانسته است. مینوی سخن همایی را موثّق ندانسته و در حاشیه 
تردید است. خود توحیدی  بود مورد  کسی  یر صمصام الدّوله چه  وز نوشته است: »این که 
ین ما حدس می زنند که مراد او ابن سعدان  ید ابوعبدالله العارض، و بعضی از معاصر می گو
یر تطبیق می کند تهوّر و  م ابن سعدان را بر آن وز

ّ
است، و این که آقای همایی به طور مسل

بی پروایی عجیبی است.« در جای دیگری )ص 87(، همایی، باز بدون این که هیچ سند و 
شاهدی بیاورد، مدّعی شده است که »بسته شدن مدارس فلسفی آتن و پناه آوردن چند تن 
یخ فلسفه می بینیم«. مینوی  بار انوشیروان و نظیر این گونه شواهد را در تار از فلاسفه به در

این جا هم به طعنه افزوده است: »لابد به وسیلۀ یکی از حواسّ باطنه!«
در صفحۀ 102، همایی در تمجید از غزالی چنین نوشته است: »داخل شدن دانشمندی بزرگ 
یقه  مانند غزالی در مسلک صوفیه و اهتمام علمی و عملی او در استوار ساختن مبانی این طر
یا در انتقاد از غزالی یا صوفیه به این بیت  پیداست که چگونه اثرها خواهد بخشید!« مینوی گو
.» / که طبل تهی را رود بانگ دور یاضت کش از بهر نام و غرور سعدی استناد جسته است: »ر



فصلنامۀ فـردان. دورۀ جدید. سال چهارم. شمارۀ 1. بهار و تابستان 1401    ◊    27

   گ  نقمطقناضمشا نغمبنب ر    گممم نطغمه نک 

را  عنوان  این   109 صفحۀ  در 
مینوی  غزّالی«.  »موقعیّت  می بینیم: 
آن  کنار  و  کشیده  خط  »موقعیّت«  یر  ز
استعمال  که  همایی  »از  است:  نوشته 
لفظ خصائل را بر سعدی عیب می گیرد 
در  است«.  زشت  بسیار  لفظی  چنین 
غزّالی  بی  عر آثار  از  همایی  بعد،  صفحۀ 
در ردّ زندقه و فلاسفه نام برده و مینوی 
غزّالی  که  است  شده  یادآور  حاشیه  در 
به  است  نوشته  فارسی  به  هم  رساله ای 

نام »ردّ بر اباحیه2«.
در صفحۀ 141 می خوانیم که غزّالی 
یح خودش در کتاب المنقذمن »به تصر

الضّلال در ماه ذی القعده و به نوشتۀ طبقاتالشافعیه ذی الحجّۀ سال 488 به ترک همه 
به  چرا  نیست  معلوم  غزالی  خود  یح  تصر به  توجه  با  رفت«.  بیرون  بغداد  از  و  گفت  چیز 
 سخن سبکی استناد شده است. مینوی هم در حاشیه تذکّر داده است که »قول خود مرد
]_ غزّالی _[ بر قول سبکی ترجیح دارد«. عجب آن که در صفحۀ 166 هم همایی دیگر بار این 
نبوده  از بغداد در ذی الحجّه  که مهاجرتش  آورده است: »معلوم می شود  را  توضیح بیهوده 
یر  یق ممکن نبود.« مینوی هم ز یرا در مدّت پنج شش روز رسیدن به مکه به هیچ طر است ز
که »خود او ]_ غزالی _[  کشیده و باز در حاشیه تذکر داده است  کلمۀ »ذی الحجه« خط 
یخ و محل تألیف  گفته است ذی القعده«. در صفحات 145 و 146 نیز همایی چند بار به تار

احیاءالعلوم اشاره کرده و مینوی در حاشیه نوشته است: »چرا باید این همه تکرار کرد؟«
در صفحۀ 157 همایی این دو بیت را از قول غزّالی نقل کرده است:

الیهـم الرّجـالِ  وطـانُ 
َ
ا ـبَ  حُبِّ هُنالِـکَو  الفـؤادُ  قَضّاهـا  مـآربُ 

ذَکَرَتُهـمُ ـم  وطانَهُ
َ
ا ذَکَـروا  لِذلِـکَاِذا  فَحَنّـوا  فیهـا  الصّبـا  عُهـودُ 

به  شعر  ن  وز مطابق  را  آن ها  و  کشیده  خط  »لذلک«  و  »هنالک«  یر  ز اولاً  مینوی 
یا  ابن الرّومی  از  بیت  دو  این  که  یده  ورز کید  تأ  

ً
ثانیا و  کرده  »لذلکا« تصحیح  و  »هنالکا« 

جلال الدین همایی
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»از  که  است  افزوده  اطمینان  با  دوم  در حاشیۀ صفحۀ 168 چاپ  اما  است.  دیگر  کسی 
ابن الرّومی است«.

بارۀ وفات و مدّت زندگانی« غزّالی آورده است: در صفحۀ 200 همایی این بیت را »در
ین سرای سپنج حیات پنجه و پنج و وفات پانصد و پنجنصیب حجة الاسلام ز

یخ وفات و حیات غزّالی منسوب به انوری در  مینوی در حاشیه افزوده است: »قطعۀ تار
یادداشت های من از کلیات حلیمی شیروانی دیده شود3«. در صفحات 206 تا 208، همایی 
بان فارسی  بی مآب« ز بی دانان بی ذوق« و »فضل فروشان عر کید کرده است که »عر چند بار تأ
« را سه بار  را خراب کرده اند. مینوی سخنان همایی را در این مورد تکراری دیده و واژۀ »تکرار

در حاشیۀ 206 و 207 نوشته است.
بی غزّالی این دو بیت را می بینیم: در صفحۀ 212، ضمن اشعار عر

بزعمکـم تـرونَ  کمـا  صبـوتُ  ازهـرهَبـنی  خـدّ  ـم 
َ
بل منـه  حَظیـتُ  و 

اِنّـه تَلومـوا  فـلا  اعتزلـتُ  اشـعراِنّی  بوجـهٍ  ـنی 
ُ
یُقابل ضحـی 

َ
ا

یسد  بارۀ این ابیات چنین توضیحی در پایین صفحه آورده است: »زبیدی می نو همایی در
استادم سید عبدالرحمن بن سید مصطفی مضمون این دو بیت را در یک بیت آورده است: 
که  «. مینوی در حاشیه تذکّر داده است  و قیل لِم اعتزلتَ فقلتُ لّما/ یقابلنی بوجهٍ اشعریٍّ

»مضمون دو بیت نیست. فقط بیت دوم است«.
در صفحۀ 225، در حاشیۀ فهرستی که همایی از کتب و رسائل غزالی به دست داده، 
مینوی این جمله را افزوده است: »کتاب فوایدالاحیاء هم منتخبی است از احیاءالعلوم«. 
کتاب الدرّةالفاخرهفیکشفعلومالآخرة، مینوی این توضیح را  بارۀ  ذیل صفحۀ 226، در
نوشته است: »در فرنگستان با ترجمۀ فرانسه چاپ شده است و من دارم«. در صفحۀ 228، 
بی کیمیایسعادت کرده است. مینوی در حاشیۀ همان صفحه  همایی اشاره ای به ترجمۀ عر
توضیح داده است که »کیمیایسعادت را عمادالدین کاتب اصفهانی در 576 در مصر که 
ج 2 ص 20 دیده  کرد برحسب خواهش القاضی الفاضل. الروضتین  د ترجمه 

ّ
بود در دو مجل

شود«. در صفحات 225 و 231 کلمۀ »المضنون« به غلط »المظنون« نوشته شده و مینوی 
آن را تصحیح کرده است.

گردان غزّالی که در فتنۀ غز کشته شدند  در صفحۀ 248، همایی در باب آن عدّه از شا
کان و تذکرةالحفّاظ و طبقاتالشّافعیه و مرآتالجنان« ارجاع داده 

ّ
خوانندگان را به »ابن خل
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است. مینوی در حاشیه پرسیده است: »در چه مواضعی از این کتب؟« همایی در صفحۀ 
ید  باره اش می گو گردان غزّالی، یاد می کند و در 251 از ابوالفتح باقرجی، به عنوان یکی از شا
که »در 517 با سفارش نامۀ سلطان سنجر به بغداد رفت و مدرّس نظامیه شد. ]...[ وفاتش 
گر در 517 جوانی 25 ساله هم بوده  در غزنه به سال 633 واقع شد«. یعنی این باقرجی، ا
باشد، باید بیش از 140 سال عمر کرده باشد. مینوی کنار این گزارش نوشته است: »عجب 
پرسیده است:  باب  نیز در همین  کتاب  از چاپ دوم  و 287  عمری!« در صفحات 286 
کید کرده است که »محال است. شاید 533 بوده است. در چاپ اوّل  ؟« و تأ »سند این خبر

هم همین طور است«.
کرده، مینوی این توضیح را افزوده  که همایی به آثار احمد غزالی اشاره  در صفحۀ 261 
است: »از جملۀ آثار امام محمّد غزّالی مکتوبی است که آن را به عین القضاة همدانی نوشته و 
بی اندازه مؤثر است«. در صفحۀ 295، همایی از کسانی چون مسعود سعد سلمان و عثمان 
بارۀ  کرده و شرحی در مختاری و عده ای دیگر به این مناسبت که معاصر غزّالی بوده اند یاد 
ارتباطی  که با او هیچ  ین  آن ها نوشته است. مینوی پرسیده است: »فایدۀ ذکر این معاصر

نداشته اند چیست؟«
کرده است که »اسلوب فکر و فلسفۀ« غزالی  در صفحات 314 و 315 همایی پیشنهاد 
»با دیگر فلاسفۀ مشرق« و »همچنین با فلاسفۀ بزرگ مغرب مانند دکارت و پاسکال و ولتر و 
اسپینوزا و کارلیل و هوبس و گاسندی و امثال آن ها جدا جدا مقایسه« شود. معلوم است که 
 )Voltaire( منظور از »هوبس و کارلیل« همان »هابز و کارلایل« است، اما معادل لاتینی نام ولتر
و کارلایل )Carlyle( را هم به اشتباه Volter و Karlyle ضبط کرده و مینوی ضمن تصحیح 
آن ها این توضیح را در حاشیه آورده است: »لزومی نداشت که در آن چه نمی داند داخل شود، 
پائیان در ایران شهرتی ندارد و کتاب های این ها به فارسی ترجمه نشده  وانگهی فلسفۀ این ارو
است که آن ها را مقایسه کنید. تازه اگر معلوم کردید که توافق و اختلاف آن ها چه اندازه است 
ید؟« همین یادداشت با کمی تغییر و توضیح در صفحۀ 370 از چاپ دوم هم  چه حاصلی می بر
به این شکل تکرار شده است: »لزومی ندارد که انسان در آن چه نمی داند داخل شود وانگهی 
کتاب بیرون آمد  که چاپ اوّل این  پائیان در ایران شهرتی ندارد و در موقعی  فلسفۀ این ارو
 توافق و 

ً
)این اسم ها آن وقت هم بود( کتب این ها ترجمه نشده بود که با هم مقایسه کند. فرضا

بان فرنگی نمی داند و حتّی  اختلاف آن ها را معلوم می کرد چه حاصلی می برد، آن هم کسی که ز
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اسم فرنگی ها را نمی تواند درست نقل کند و فهم فلسفۀ فرنگی برای او مشکل است چنان که از 
حاشیۀ او بر مصباحالهدایه معلوم می شود«.

در همان صفحۀ 315 همایی المنقذمنالضلال غزّالی را »نظیر اعترافات ژان ژاک روسو 
جاهلی  »چه  است:  نوشته  حاشیه  در  و  یافته  نابجا  را  مقایسه  این  مینوی  است.  شمرده« 
گر کتاب غزّالی شبیه به اعترافات ژان ژاک روسو باشد افتخار غزّالی  است که خیال می کند ا
است«. در حاشیۀ چاپ دوم کتاب )ص 262( نیز مینوی در اعتراض به چنین مقایسه ای 
 تشبیه به چیزی معروف تر باید کرد. 

ً
 نوع این دو کتاب متفاوت است. ثانیا

ً
نوشته است: »اوّلا

را«. همایی سپس  اوگوستن  اعترافات سنت  و  نگفته است  را  تولستوی  اعترافات   چرا 
ً
ثالثا

بخش هایی از کتاب غزّالی را ترجمه و تلخیص کرده است و مینوی ترجمۀ او را پسندیده و در 
صفحۀ 317 نوشته است: »نمونۀ خوبی از ترجمه«. در صفحۀ 318 همایی در ترجمۀ بخشی از 

مجتبی مینوی در بی بی سی
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المنقذ چنین آورده است: »رشتۀ تقلیدم از هم بگسست و عقاید میراثیم که از این و آن رسیده 
بود درهم شکست.« مینوی پرسیده است: »عقاید چطور در هم می شکند؟«

در صفحۀ 343 مینوی تعجّب کرده است از این که همایی نام »امام شافعی« را در زمرۀ 
متصوفه آورده و او را »صوفی!« قلمداد کرده است. چنان که در صفحۀ 355 معلوم نیست 
یم میلادی )سال  یخ وفات ابن طفیل را، برخلاف روال معمولش، برحسب تقو چرا همایی تار
1185( ذکر کرده و مینوی به همین سبب در حاشیه نوشته است: »عجب!« در صفحۀ 356، 
یر عبارت »در این باره« خط کشیده و آن را به »در این خصوص« تصحیح کرده  مینوی ز
است. همایی در پایان کتاب )ص 393( نوشته است: »سپاس خداوند جهان را که این بندۀ 
ناچیز با همۀ گرفتاری ها و فراهم نداشتن اسباب که عمده اش بضاعت علمی است به انجام 
یر عبارت »بضاعت علمی«  این رساله که غزالینامه اش نامیده است توفیق یافت.« مینوی ز
خط کشیده و نوشته است: »با آن همه ادّعا که در سراسر کتاب کرده دیگر این شکسته نفسی 
خنک است«. در ذیل »فهرست اسماءالرجال« )ص 402( مینوی نام »ابوالمظفّر ابیوردی« را 
با ذکر شمارۀ صفحات 272 و 274 افزوده و در عوض آن ها را از مقابل نام »انوری ابیوردی« 
بوط به »ابوالمظفر ابیوردی است نه انوری«  زدوده و توضیح داده است که این صفحات مر
)ص 405(. علاوه بر این ها، مینوی بسیاری از سهوالقلم های همایی و نیز اغلاط چاپی را در 

سراسر کتاب اصلاح کرده است.

یادداشتهایمینویبرچاپدومغزّالینامه
 25 سال بعد منتشر شده4( همایی ادعا کرده است که 

ً
یبا در سرآغاز چاپ دوم کتاب )که تقر

»اغلاط مطبعه و سهوالقلم ها که در چاپ اول روی داده بود سعی شده است که در چاپ 
در  مینوی هم  که  اما چنان   .)1 باشد« )همایی، 1352:  و اصلاح شده  به کلی تصحیح  تازه 
حاشیۀ چاپ دوم متذکر شده بسیاری از آن اغلاط بر جای خود باقی مانده است و در این 
 وعده داده 

ً
چاپ دوم هم نسبت به چاپ اوّل »تغییر بسیار کم دیده می شود«. همایی ضمنا

بی امام غزّالی ]...[ انشاءالله ضمیمۀ کتاب حاضر طبع شود«  است که »نامه های فارسی و عر
نیز متأسفانه  این وعده  تذکر داده  که مینوی هم در حاشیه  اما همان طور   ،)1 )همان، ص 
از دوستان  که پدر غزّالی »یکی  عملی »نشده است«. در صفحۀ 118 همایی نوشته است 
صوفی مشربش را که ابوحامد احمد بن محمد راذکانی نام داشت وصّی خود قرار داد«. مینوی 
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که آن  کسی نگفته است  گرفته و در حاشیه نوشته است: »ولی  ایراد  به این سخن همایی 
صوفی ابوحامد احمد بود بلکه این دومی را شیخ او در فقه قبل از آن که به درس امام الحرمین 

برود گفته اند«.
طاهر  »میرزا  بارۀ  در پیش تر  سال   25 که  را  توضیحی  همایی   125 صفحۀ  یس  پانو در 
میرزا طاهر خط  نام  یر  ز مینوی  کرده است.   حفظ 

ً
بود عینا نوشته  افاداته«  دامت  تنکابنی 

بع قرن »هیچ  کید کرده که همایی پس از ر کشیده و پرسیده که »مگر هنوز زنده است؟« و تأ
ینی به این شکل  یس صفحۀ 144 هم از علامه قزو کتاب نداده است«. در پانو تغییر در 
ینی  یر آقا میرزا محمّدخان بن عبدالوهّاب قزو مۀ نحر

ّ
یاد شده است: »سرآمد اهل تحقیق علا

را  جمل  این  اصلاح  »فرصت  است:  نوشته  حاشیه  در  مینوی  افاضاته«.  بدوام  متّعناالله 
 می بایست 

ً
ینی در 1328 درگذشته بود و همایی قاعدتا نداشته است«. چنان که می دانیم، قزو

عبارت دعایی »متّعناالله بدوام افاضاته« را حذف می کرد یا تغییر می داد. نظیر همین سهو 
ینی، او را چنان دعا  مه قزو

ّ
در صفحۀ 342 هم دیده می شود که همایی، پس از ذکر نام علا

گفته که انگار هنوز زنده است: »ادام الله ایام افاضاته العالیه«. مینوی از سر مطایبه در کنار 
این جمله نوشته است: »من هم معلوم نیست زنده باشم چون در حقّ من هم دعای زندگان 

کرده است«.
یر  وز و  ملکشاه  بار  در در  »غزّالی  می خوانیم:  را  جمله  این   128 صفحۀ  آغاز  در 
و   » بار »در کلمات  یر  ز مینوی  داشت«.  بسزا  بی  تقرّ نظام الملک  خواجه  دانشمندنوازش 
یس صفحۀ 149  یر هم تازگی دارد«. در پانو بار وز « خط کشیده و نوشته است: »در یر »وز
همایی به رقابت دو تن از دانشمندان قرن پنجم هجری به نام ابن صبّاغ و ابوسعد »بر سر 
یش بر ضدّ طرف  کدام به نفع خو که آن ها »هر  کرده و نوشته است  یس« اشاره  مقام تدر
بار دوم ابن صبّاغ معزول شد به اصفهان رفت و هر  تا این که »چون  تشبّثات می نمودند« 
قدر تشبّث کرد مفید نیفتاد و به غصّه و اندوه این کار بیمار شد و در همان سال که معزول 
یر این مطلب  شده بود درگذشت! و لیس هذا اوّل قارورة کسرت فی الاسلام«. مینوی در ز
به طعنه نوشته است: »یکی از این قاروره ها هم در عهد ما شکست و همایی از بدیع الزمان 

.  اشاره ای است به اختلاف و رقابت همایی و فروزانفر
ً
عقب افتاد!« که ظاهرا

در حاشیۀ صفحۀ 151، مینوی به مناسبت بحث از نظامیۀ بغداد به »کتاب اسعد طلس 
کرده است. اسعد طلس از محققان و فعالان سیاسی عرب در نیمۀ  در باب نظامیه« اشاره 
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یخآن5 در اصل رسالۀ دکتری  اول قرن بیستم بوده و کتاب او با عنوان مدرسۀنظامیهوتار
 همزمان 

ً
یبا بان فرانسوی نوشته و در سال 1939 )تقر او در دانشگاه سوربن بوده و آن را به ز

 
ّ

 به کلی
ً
یس منتشر کرده بوده است. همایی از وجود آن ظاهرا با چاپ اوّل غزّالینامه( در پار

بی اطلاع بوده، چون در چاپ دوم غزّالینامه هم هیچ اشاره ای به این کتاب نکرده است.6
خطّی  نسخۀ  از  مغلوط  و  مغشوش  تی  عبار که  است  نوشته  همایی   ،205 صفحۀ  در 
یح خودش  « تصحیح کرده است، حال آن که به تصر فضائلالانام را »با رنج و زحمت بسیار
در دو صفحۀ بعد صورت صحیح همان عبارت در کشکول شیخ بهایی آمده است. به همین 
کشکول  را در  که همایی »عبارت صحیح  تذکّر داده است  پایین صفحه  در  مینوی  سبب، 
دیده بوده. زحمت تصحیح لازم نداشته )حاشیه ص 207 دیده شود(. وانگهی به هر کتاب 
کید کرده است  حدیثی رجوع می کرد آن را می یافت«. در حاشیۀ صفحۀ 206 نیز مینوی باز تأ
کبرآباد هند  بارۀ فضائلالانام »همان مطالب چاپ اوّل را نوشته و نه از چاپ ا که همایی در

یّد ثابتی«. نام برده و نه از چاپ اقبال و نه از چاپ مؤ
و  اسلوب جمله بندی   ]...[ ذوق  با  یسندگان  »نو است:  نوشته  در صفحۀ 224  همایی 
یم است کاملاً حفظ ]...[ کردند«. مینوی عبارت  بانی بدان قا یت همه ز ترکیب لغات را که هو
یت  بانی« را در این جمله نارسا یافته و به این شکل تصحیح کرده است: »هو یت همه ز »هو

بانی«. ادبی هر ز
یّدالدین« آورده و مینوی در  بارۀ »معین الملک مؤ در صفحۀ 238، همایی توضیحی در
یّت این معین الملک را به  که تطبیق و تعیین هو گفته  حاشیه نوشته است: »در چاپ اوّل 
در  همایی  است.  مینوی  با  حق  است«.  کرده  حذف  را  آن  این جا  و  مدیونم  اقبال  عبّاس 
یس صفحۀ 7 چاپ اوّل در این مورد چنین توضیح داده است: »در این استنباط که  یرنو ز
مقصود از معین الملک کیست از راهنمایی استاد مکرّم آقای عبّاس اقبال آشتیانی سپاسگزارم«.
برای  نه  را  آن  غزّالی  که  داده است  را  احتمال  این  الملوک  نصیحة از  در بحث  همایی 
« آمده  الظنون و بعضی مآخذ دیگر کشف کتاب  سلطان سنجر بلکه برحسب آن چه »در 
است »به نام محمد بن ملکشاه سلجوقی« تألیف کرده باشد )ص 239(. مینوی در حاشیه 

احتمال دیگری داده است: »شاید مراد از این نصیحةالملوک کتاب تحفةالملوک باشد«.
»غزّالی است:  کرده  آغاز  جمله  این  با  غزّالی«  »تألیفات  بارۀ  در را  خود  بحث   همایی 

بی از خود به یادگار گذارده و  از دانشمندانی است که آثار و تألیفات بسیار به فارسی و عر
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یر  یش بهره مند ساخته است« )ص 240(. مینوی ز جهانیان را از خرمن معارف و فضایل خو
کلمات »از دانشمندانی است« و »است« در پایان جمله خط کشیده و مقابل آن علامت 
از حیث  گذارده است. و مقصودش هم لابد عدم مطابقت میان فعل و فاعل  تعجّب )!( 
اِفراد و جمع است. درست این است: »غزّالی از دانشمندانی است که ]...[ جهانیان را ]...[ 

بهره مند ساخته اند«.
تازگی اطلاع پیدا   به 

ً
آورده است: »توضیحا را  ذیل همان صفحه، همایی این توضیح 

که  ییژ تألیف شده  یس بو کتابی در خارجه توسط مور بارۀ تألیفات امام غزّالی  که در یم  کرد
یداری آن را به  قابل استفاده است. اما متأسفانه هر قدر تفحص و تلاش کردم که از راه خر
بارۀ  یدند«. مینوی در دست آورم میسر نشد؛ و دارندگان آن کتاب هم از امانت دادن بخل ورز
این جملۀ اخیر نوشته است: »دانش پژوه مراد است7«. در بالای صفحۀ 243 هم مینوی در 
باب فهرستی که همایی از تألیفات غزّالی به دست داده این جمله را نوشته است: »فهرست 

بسیار ناقصی است و بسیاری از کتب را نام نبرده است و در باب برخی سهو کرده«.
بعینفیاصولالدّین، که همایی آن را بخشی  کتاب الار بارۀ  در صفحۀ 247، مینوی در
از کتاب جواهرالقرآن و »از آثار سفر چند سالۀ غزّالی« شمرده، با مداد چنین نوشته است: 
 از غزّالی نیست. جواهرالقرآن را 

ً
ما

ّ
تی که در دست ماست و چاپ شده است مسل »به صور

 این جمله را با خودکار 
ً
نم آیا آن هم به غلط به او نسبت داده شده یا نه.« بعدا ندارم تا بدا

به آن افزوده است: »از نسخۀ خطّی جواهرالقرآن عکسی دارم«. در صفحۀ 248 هم مینوی 
بی ایهاالولد« نوشته است که )علاوه بر ترجمۀ آلمانی( »در بیروت و با ترجمۀ  بارۀ »رسالۀ عر در
، که به گفتۀ همایی »مکرّر  بارۀ بدایةالنهایةنیز فرانسه و انگلیسی هم چاپ شده است«. در
در مصر طبع شده است«، مینوی چنین نوشته: »و بعید است که از غزّالی باشد به شهادت 
فضائلالانام«. در بالای صفحۀ بعد نیز این توضیح را آورده است: »بسیاری از اسامی را که 
در چاپ اوّل آورده بود پس از نمرۀ 30 این جا نمی بینم یا شلوغ کرده و خارج از ترتیب نوشته 
، که همایی آن را از جملۀ  است«. کتاب بَوارقالالماعوالردّعلیمنیحرّمالسماعبالاجماع نیز

.»
ً
آثار امام محمد غزّالی برشمرده، به نظر مینوی »از احمد غزّالی است ظاهرا

هم  کتاب  »این  که  است  نوشته  المستقیم  القسطاس بارۀ  در همایی   ،258 صفحۀ  در 
« تصحیح کرده   بر ردّ باطنیه است«. مینوی اوّلاً عبارت »بر ردّ« را به صورت »در ردّ بر

ً
ظاهرا

 توضیح داده است که این کتاب »چاپ شده است چرا نگرفته که ببیند؟« در همان 
ً
و ثانیا
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صفحه، همایی نوشته است: »در قرن 
زنجانی  ابوطالب  میرزا  مرحوم  معاصر 
از  را  یه  مسکو ابوعلی  اخلاق  کتاب 
بی به فارسی ترجمه کرده و نام آن را  عر
کیمیایسعادت نهاده است«. مینوی 
در حاشیه این توضیح را افزوده است: 
»کیمیایسعادت را عمادالدّین کاتب 
اصفهانی در 576 در مصر که بود در 
بی ترجمه کرد به تقاضای  د به عر

ّ
دو مجل

القاضی الفاضل _ الرّوضتین ج 2 ص 
نیز   259 صفحۀ  در  شود«.  دیده   20
کیمیای بی  عر ترجمۀ  بارۀ  در همایی 
سعادت توضیحی آورده اما از انتشار 
در  مینوی  است.  نگفته  سخنی  آن 
که به نام »کیمیاء کرده  حاشیه اشاره 

السعادة، چاپ هم شده است«.
بیدی را یادآور  در صفحۀ 266، همایی »اشتباه عجیب« یکی از شارحان غزّالی، به نام زَ
شده و نوشته است: »خوب است که سند گفتار خود را به دست داده است وگرنه دیگران 
هم به این اشتباه می افتادند«. مینوی هم در حاشیه تذکّر داده است: »کاش همه کس همه 
العالمین  بارۀ سرّ جا سند گفتار خود را ذکر می کرد«. در صفحۀ 273 نیز این یادداشت را در
العالمین ذکر شده است نسیمالتسنیم است  غزّالی از مینوی می بینیم: »از جملۀ کتبی که در سرّ

و کتابی بدین نام از محمود اشنهی در دست است«.
گردان  در صفحۀ 283، همایی نوشته است که »خواهندگان برای تفصیل احوالِ ]...[ شا
کان و تذکرةالحفّاظ و طبقاتالشافعیّه و مرآتالجنان«. مینوی 

ّ
غزّالی رجوع کنند به ابن خل

یس صفحۀ 292 نیز همایی اشاره کرده  پرسیده است: »در چه موضعی از این کتب؟« در پانو
یای شرح احوال مفصّل هستند بعض مأخذ  است که »نگارنده ]...[ برای خوانندگان که جو
را نشان داده است«. مینوی، لابد به نشانۀ طعن، نوشته است: »کاش همه را نشان می داد«. 

مجتبی مینوی، مشهد، 1345  
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که سنایی غزنوی »به اصحّ اقوال بعد از نماز روز  کرده است  کید  در صفحۀ 297، همایی تأ
یر »به اصحّ اقوال« خط کشیده و نوشته  یکشنبه یازدهم سنۀ 525 وفات یافت«. مینوی ز

؟« « هم پرسیده: »کدام نماز یح است«. در مورد عبارت مبهم »بعد از نماز است: »غلط صر
و  به شعر  توجّهی  دهد سلجوقیان چندان  نشان  آن که  برای  341، همایی،  در صفحۀ 
بارۀ سرگذشت امیرمعزّی استناد کرده است.  شاعری نداشتند، به سخنان نظامی عروضی در
داشت چون  نمی توان  عروضی  نظامی  گفتۀ  به  »اعتمادی  است:  نوشته  در حاشیه  مینوی 

جعّال است. وانگهی دیوان معزّی و دمیةالقصر پر از اشعار مدیح نظام الملک است«.
بارۀ »اجزاء  امام غزّالی و حکیم خیّام« در با اشاره به »بحث  در صفحۀ 344، همایی 
فلک« نوشته است که »همین مطلب را رضی الدّین نیشابوری از قول امام فخرالدّین رازی 
کرده« است. مینوی در حاشیه تذکّر داده  نقل و در این خصوص با امام فخرالدّین بحث 
است که »شاید شهرزوری یا ناقلی مقدّم بر او همین مباحثۀ فخر رازی را گرفته و به خیّام و 

غزّالی نسبت داده است«.
همایی در ذیل صفحات 345 و 346 چنین توضیحی آورده است: »استاد محترم آقای 
که وفات معزّی به اصحّ  ینی در حواشی چهارمقاله و جلد اول بیستمقاله نوشته اند  قزو
بارۀ سنایی نگاشته اند  اقوال در سنۀ 542 بود که به تیر خطای سلطان سنجر کشته شد. و در
که به اصحّ اقوال در 545 وفات کرد و به تازگی در خاتمۀ تفسیر ابوالفتوح رازی تحقیق کرده اند 
یم و علی التحقیق وفات  که در حواشی چهارمقاله به پیروی از کتب تذکره به اشتباه افتاده ا
یر  معزّی در حدود 518-520 و وفات سنایی در سال 525 واقع شده است«. اما مینوی ز
»سنۀ 542« و »545« خط کشیده و در گوشۀ صفحۀ 345 نوشته است: »همین درست بود 

و آن چه بعدها گفته است خطاست«.
بارۀ قطران نوشته است: »وفاتش به تحقیق پس از سال 481  در صفحۀ 346، همایی در
واقع شد«. مینوی پرسیده است: »به چه دلیل؟« همایی در صفحۀ 357 اشاره کرده است 
یر دولت سلجوقی بود«. مینوی در حاشیه تذکّر داده است که »کاملاً  که »کندری اوّلین وز

یر طغرل بود _ تحقیق شود«. یا ابوالقاسم بوزگان اولین وز درست نیست. گو
در صفحۀ 373، همایی در ترجمۀ بخشی از المنقذمنالضلال چنین آورده است: »غزّالی 
شرعی  بلوغ  حدّ  به   

َ
سالم و  دررسیدم  و  بالیدم  که  گاه  آن  از  جوانی  آغاز  از  من  می فرماید 

یای ژرف غوطه ور  از پنجاه سال درگذشته است همواره در این در که عمرم  کنون  تا  رسید 



فصلنامۀ فـردان. دورۀ جدید. سال چهارم. شمارۀ 1. بهار و تابستان 1401    ◊    37

   گ  نقمطقناضمشا نغمبنب ر    گممم نطغمه نک 

است. دانسته  ترجمه«  از  »نمونۀ خوبی  را  آن  مینوی  بوده ام«.  بیکران شناور  این بحر  در  و 
همایی در صفحۀ 411 متذکّر شده است که »فلسفۀ ارسطو که به دست غزّالی افتاد در 
حقیقت پروردۀ فکر فارابی و ابن سینا بود«. مینوی در حاشیه نوشته است: »و به احتمال 
قوی مضامین دانشنامۀعلائی ابن سینا بود و بس«. در صفحۀ 427 این جمله را می بینیم: 
»اوّلین کسی که در حرمت فنّ منطق و ابطال قواعد این علم کتاب نوشت ابوسعید سیرافی 
از  توحیدی خبر  ابوحیّان  این درست است؟  »آیا  پرسیده است:  مینوی  بود«.   ]...[ نحوی 
 ) مباحثۀ او با فلان منطقی می دهد )چقدر به این اخبار ابوحیّان اعتماد می شود کرد به کنار

ولی آیا کتابی هم در ردّ منطق نوشت؟«
گرد غزّالی، عبارت هایی در نقد سخنان استادش  بی، شا بکر ابن عر در صفحۀ 429، از ابو
 

ّ
نقل شده است که به این جمله ختم می شود: »و نحن و ان کنّا قطرة فی بحره فانّا لانردّ علیه الا
بقوله«. مینوی در مقابل آن علامت سؤال گذاشته و نوشته است: »یعنی قول غزّالی را جز 

به قول خود او ردّ نمی کنیم؟«
 صدرا را در باب عقیدۀ غزّالی در کیفیت معاد جسمانی آورده و در پایان 

ّ
همایی نظر ملا

آن نوشته است: »و عقیدۀ او را مخالف دین و مذهب شمرده است«. مینوی جملۀ همایی را به 
کرده امّا مخالف دین و  ین علمی رد  این شکل تصحیح کرده: »و عقیدۀ او را هرچند با مواز
مذهب نشمرده است« )ص 439(. در صفحۀ 442 از علی بن یوسف بن تاشفین، پادشاه 
مغرب، سخن رفته است که فرمان داد کتاب های غزّالی را بسوزانند و در این مورد به طبقات
الشافعیه استناد شده است. مینوی در حاشیه افزوده است: »و یافعی در حوادث سنۀ 537 

ذی أمر باحراق کتب حجة الاسلام ابی حامد الغزّالی”«.
ّ
“و هوال

فی کرده  یخنیشابور« معرّ در صفحۀ 453، همایی امام عبدالغافر فارسی را »صاحب تار
السیاق  کرده است: »صاحب  را در حاشیه به این شکل تصحیح  او  است. مینوی سخن 
یم سمعانی را نیز همایی »از موافقان غزّالی« شمرده و مینوی در  «. عبدالکر یخ نیشابور در تار

حاشیه پرسیده است: »سمعانی در کجا؟ چون در انساب ذکری از غزّالی ندارد«.

نقدوبررسیمینویدربارۀغزّالینامه
انتشارات  از  اضافات،  و  نظر  تجدید  با  دوم  )چاپ  همایی  جلال  آقای  تألیف  غزالینامه، 

کتاب فروشی فروغی(
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پنج  این هم از کتاب های سابق است که به وضع بهتری تجدید چاپ شده است. بیست و
بان فارسی  سال پیش که چاپ اوّلش منتشر شد کتاب خوبی بود. یگانه کتاب جامع به ز
در حقّ غزّالی بود از برای کسانی که می خواستند از احوال شخصی او و اوضاع اجتماعی 
عصر او و وقایع مهمّ سیاسی و دینی ایران و حوزۀ ممالک اسلامی، و از اهمّ تألیفات غزّالی 
بارۀ »شرح حال و آثار و عقاید و افکار  مختصری بدانند. ولی این قبیل کتاب های تحقیقی در
ادبی و مذهبی و فلسفی و عرفانی« و اوضاع علمی و احوال اجتماعی8 در عصر هر شخصی 
یش و  کتاب خو  در پی تکمیل 

ً
از رجال سلف همیشه خوب نمی ماند و مرد محقّق باید دائما

یش تلقّی  یای معلومات تازه در موضوع آن باشد و اوّلین چاپ را به منزلۀ مسوّدۀ کار خو جو
یج به مرتبۀ کمال  کند؛ مطالبی بکاهد و فصل هایی بیفزاید تا به تدر کرده در آن اصلاحات 

نزدیک تر شود.
نم،  می توا این که من  تصوّر 
سال  سی  بیست  از  پس  ولو 
کتابی  کار متوالی، در موضوعی 
آن  ین قول در  که آخر کنم  تهیّه 
محال  تصوّر  باشد  خصوص 
من  بشر  علم  است.  باطل  و 
رشته ای  هر  در  المجموع  حیث 
رو به ازدیاد است و هر انسانی 
بر  که  دارد  را  آن  توانایی  بالقوّه 
و  کرده  کشف  سابقین  آن چه 
نوشته و گفته اند چیزی بیفزاید. 
آن  حسابی  محقّق  دانشمند 
است که در جست وجو باشد و 
هرچه را نوشته و منتشر می شود 
که ارتباطی با کار او دارد بخواند 
یش را وسیع تر و  و معلومات خو
به صحّت و کمال نزدیک تر کند.
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یش یا ساختن شعر یا تصنیف داستان خیالی  این نوع تألیف با نوشتن وقایع زندگانی خو
که کار ابداعی است تفاوت بیّن دارد. این را کاری ایجادی از نوع بنا ساختن می توان محسوب 
داشت که مصالح آن از نقاط مختلف فراهم می آید و استاد آن ها را روی هم نصب می کند و 
بنایی نو از ترکیب آن ها به وجود می آورد. مصالح این نوع کتاب قطعات خبر و اطّلاع است 
می شود.  جمع آوری  ین،  متأخّر تحقیقات  و  سابقین  کتاب های  مختلف،  منابع  و  مآخذ  از  که 
 وثوق باشد، و محقّق باید آن ها را بسنجد و به محکّ امتحان 

ّ
اسناد و مدارک باید معتبر و محل

بزند و غلط را ردّ و صحیح را اثبات کند، و در همه جا بین اسناد قضاوت، و حقیقت را کشف 
و استخراج و استنباط کند.

آن  مطاوی  از  و  باید بخواند  را  رساله  و  کتاب  یک  تمام  متتبّع  مرد  اوقات  از  بسیاری 
مطلبی یا مطالبی بیرون کشد، و گاهی حتّی هیچ به دست نیاورد. فهرست های کتب اگرچه 

 
ً
غالبا است  خوبی  راهنماهای 

این که  صرف  چه  نیست،  کافی 
در  فلان شخص  نام  بدانید  شما 
فلان تألیف آمده است یا نه بس 
 ناقص 

ً
نیست، و فهرست ها غالبا

است و به ندرت موضوع هایی را 
شما  علاقۀ  مورد  است  ممکن  که 
باشد در فهرست می توانید یافت.
از آن چه تا این جا گفته شد 
که  می شود  معلوم  خواننده  بر 
کار آسانی نیست.  تحقیق و تتبّع 
به  ن  سوز و  خوردن  چراغ  دود 
و  است  کار  در  زدن  چشم  تخم 
بسیار رنج باید برد تا بتوان چند 
صفحه ای نوشت که به خواندن 
کار  امّا  کند.  را دوا  بیرزد و دردی 

از این هم سخت تر است.
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بارۀ آن ها تحقیق می خواهیم بکنیم از مدارک و منابعی باید جست وجو شود  مطالبی که در
بی برای این  بان های مختلف نوشته شده است و فارسی به تنهایی یا حتّی فارسی و عر که در ز
یم، و ممکن است یک نفر شرق شناس  یۀ مآخذ دسترسی ندار

ّ
کل کافی نیست. ما به  مقصود 

ایتالیایی یا روسی سند و مدرکی را  آلمانی یا انگلیسی یا فرانسوی یا هلندی یا اسپانیایی یا 
بان خود نقلی کرده باشد و لازم باشد که ما آن  دیده باشد که به کار ما می خورد، و از آن به ز
را بفهمیم تا تحقیقمان کامل باشد. وانگهی فنّ تحقیق و تتبّع به شیوۀ شرقی که وقتی از اوقات 
پا که از راه تتبّع و تحقیق راجع  بسیار بلند بود فراموشمان شده است و در میان دانشمندان ارو
بان ها و احوال و اوضاع روم و یونان صاحب سبک و شیوۀ خاصّی شده بودند ]روش  به ز
تحقیق جدید9[ امروزه جانشین اسلوب و شیوۀ شرقی شده است و در قرن نوزدهم و بیستم 
بوط به مشرق زمین  پا برخاستند که در فنّ تحقیق در امور مر میلادی علمای متبحّری در ارو
کرده اند  و نشر  پایی نوشته  ارو السنۀ  به  و مقاله های تحقیقی بسیار  کتاب ها  و  بودند  استاد 
کتب ایشان استفاده بتوانیم  بان های ایشان را باید بدانیم تا از  یم و ز که ما به آن ها نیازمند
بان ها  بی را به حدّی که بتوانند از مسطورات به آن ز بان غر کرد. بعضی از آن علما چندین ز
بان برای ما  استفاده کنند می دانستند. ما اگر همۀ آن السنه را ندانیم و فراگرفتن هشت نُه ز
بان فرنگی را باید خوب  بی و ترکی، لااقل دو یا یک ز مشکل باشد، علاوه بر فارسی و عر
بدانیم و از کتب مکتوب به آن لسان استفاده کردن بتوانیم و از تحقیقات ایشان و از مآخذی 

یم. که به آن ها دسترس داشته اند بالواسطه بهره ور شو
ح نباشد، کارش ناقص است و لااقل باید از کسی 

ّ
گر به این سلاح مسل محقّق و متتبّع، ا

بان ها و با موضوع تحقیق و تتبّع وی آشنا باشد راهنمایی بطلبد و از کسی که آن  که با آن ز
بان ها را بداند و بتواند برای او ترجمه کند استمداد کند و منتهای سعی و کوشش را به عمل  ز
بوط به کار خود را نخوانده نگذارد. بعد از این همه، شرط  آورد که هیچ چیز از نوشته های مر
دیگری را رعایت باید کرد، و آن ذکر سند و مأخذ هر اطّلاع با جلد و صفحه و سنۀ چاپ و 
 چاپ آن، و ادای حقّ محقّقین دیگر ]است[ بدین نحو که هرچه را از کتاب و مقاله و 

ّ
محل

رسالۀ دیگری برداشته است یا از او شنیده است به او نسبت دهد.
فی روش تتبّع و تحقیق عرض شد، می توانیم به  ، که برای معرّ پس از این مقدّمۀ مختصر
از این  پنج سال پیش  کتاب ایشان بیست و یم.  غزّالینامۀ آقای جلال همایی بپرداز بررسی 
که بایست خوانده باشند و از آن ها  کتب دیگری را  خوب بود، ولی آیا در این مدّت همۀ 
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در تکمیل تحقیقات خود استفاده کرده باشند خوانده اند؟ آیا سهوها و اشتباه های چاپ اوّل 
کتاب خود را بالتّمام برطرف کرده اند؟ آیا به کتاب های شرق شناسان به توسّط اشخاصی که 
پایی را بدانند مراجعه کرده اند و آن چه را که ایشان نوشته  بان های ارو آن کتب را بشناسند و ز
کرده اند  کتب و مقالات دیگران  از  که  را  آیا همۀ اقتباس ها و استفاده هایی  بودند دیده اند؟ 
به صاحبان آن ها نسبت داده و حقّ ایشان را ادا کرده اند؟ آیا در ارجاع هایی که به کتاب ها 
 چاپ و شمارۀ جلد و صفحۀ مطلوب را نشان داده اند؟ آیا در باب هر 

ّ
یخ و محل داده اند تار

یک از رسائل و کتب غزّالی و این که در چه حال است )خطّی یا چاپی( و در کجا هست 
بانی ترجمه و چاپ شده است و کدام کس در باب آن تحقیق کرده  و در چه سالی به چه ز
بی که در باب غزّالی کتاب  است شرحی ولو مختصر نوشته اند؟ آیا از محقّقین دیگر شرقی و غر

و رساله و مقاله نوشته اند یاد کرده و فهرستی از انتشارات سابقین به دست داده اند؟
پنج سال پیش از  جواب این سؤالات را چنین باید داد که کتاب آقای همایی بیست و
که امروز هم  کنند  کاری  که آن را خوب نگه دارند، یعنی  این خوب بود امّا سعی نکرده اند 
کتابی به فارسی کسی ننوشته باشد و  کتاب ایشان در باب غزّالی  گر غیر از  خوب باشد. ا
این کتاب منحصر به فرد باشد دلیل کمال آن نمی شود. همین قدر می توان گفت کتابی است 
یسندۀ فاضل آن به شرایط کار  گر نو تا حدّی خوب که ممکن بود به مراتب بهتر از این باشد ا

عمل کرده بود.
و  استیعاب  بالنّسبه  همایی  آقای  است،  بوط  مر فارسی  و  بی  عر مآخذ  به  که  آن جا  تا 
استقصا کرده اند، و خیلی مطالب در کتاب خود آورده اند که نشان کتاب خواندن و آشنایی 
یّتی بر چاپ اوّل ندارد.  داشتن با فنّ تحقیق به شیوۀ قدماست. ولی این چاپ دوم چندان مز
فقط پانزده شانزده عبارت نیم صفحه ای و یک صفحه ای تا سه چهار صفحه ای در سراسر 
کتاب هست که در چاپ اوّل نبوده است و ده یازده فقره از اغلاط و سهوهای چاپ قبل 
اصلاح شده است. وقت یا حوصلۀ این را نداشته اند که حتّی کتب چاپ شدۀ خود غزّالی را 
 برگذار 

ّ
یند مستند و با مدرک باشد و به لیت و لعل بارۀ هر کتاب می گو ببینند و مطلبی که در

بارۀ غزّالی و از ترجمه های  کتاب های شرق شناسان در نشده باشد. از مقالات و رسالات و 
پایی خبر بسیار کم در این کتاب می توان یافت. لازم نیست که  بان های ارو آثار خامۀ او به ز
انسان همۀ آن کتب را در خانۀ خود داشته باشد تا بتواند مطلبی از روی اطلاع در باب آن ها 
نمی داند  بان خارجه  ز انسان  گر  ا وانگهی  کرد.  می توان جست وجو  کتبخانه ها  در  یسد.  بنو
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یسد و   ذکری از مآخذ خارجی نکند بهتر است از این که چند نامی را به غلط بنو
ً
دیگر اصلا

داعیۀ مقایسۀ فلسفۀ غزّالی با فلسفۀ ولتر و فلان و بهمان را داشته باشد.
کنند  « طبع  آقای همایی وعده داده اند که نامههای غزّالی را به ضمیمۀ »کتاب حاضر
کبرآباد هندوستان و دو   نگفته اند که فضائلالأنام یک بار در ا

ً
)ص 3(10 و نکرده اند، و اصلا

یّد ثابتی به طبع رسیده است )ص 124  بار در طهران به اهتمام مرحوم عبّاس اقبال و آقای مؤ
بارۀ فاطمیان نوشته شده است، سند نژاد و نسب عبیدالله  و 206(. با آن  همه کتاب که در
کان است )ص 28(. افسانۀ مال فرستادن سلطان محمود از برای 

ّ
المهدی هنوز همان ابن خل

فردوسی از مأخذ نامعتبر چهارمقاله به عنوان حقیقت واقع نقل شده است )ص 50(. افسانۀ 
یّون که شیخ اشراق به »شوخی« و مرحوم سبزواری  فلسفۀ ایران و حکمای خسروانی و فهلو
به جدّ فرموده اند هنوز به عنوان یکی از مأخذ تصوّف و عرفان اسلامی ذکر می شود )ص 56 

و 96 و 97(.
و  من  بین  مذاکرات  این  ید  می گو المؤانسة  و الامتاع کتاب  در  توحیدی  ابوحیّان 
[ ابوالفضل عبدالله العارض  ید بین او ]و یر روی داد. و قفطی می گو ابوعبدالله العارض وز
گفته اند  فین مصری 

ّ
از مؤل ینی و دو تن  یر صمصام الدّوله روی داد. مرحوم قزو الشیرازی وز

یر  وز سعدان  ابن  باید  بلکه  باشد  العارض  عبدالله  ابوالفضل  یا  العارض  ابوعبدالله  نباید 
یند چه کسی مسئول این  باشد. آقای همایی هم ابن سعدان را درست می دانند ولی نمی گو
یر  یند وز  در صفحۀ بعد این قید را فراموش می کنند و می گو

ً
تصحیح است )ص 85( و فورا

ابوعبدالله عارض. پس خواننده نمی داند که ایشان قول خود ابوحیّان توحیدی را قبول دارند 
یا قول دیگرانی را که اسم نبرده اند.

آورده اند  غیره  و  غزّالی  یقتی  طر سلسلۀ  سند  را  مزخرف باف  دولتشاه  نامعتبر  اقوال 
را  بی«  العر »ابن  به خطّ خود  فات خود 

ّ
مؤل در  بی محیی الدّین  العر ابن   .)104 تا  )ص 103 

یسند )ص 106 و غیره(. خجند را  نسبت و شهرت خود نوشته است و ایشان »اعرابی« می نو
از بلاد مشرق ایران دانسته اند با آن که گفته اند در کنار سیحون است )ص 133(. در دو بیت 
از اشعار ابن الرّومی که از طبقاتشافعیة سُبکی نقل کرده اند )168( هنالکا و لذلکا )با الف 
( هنالک و لذلک نوشته شده است. جملۀ »سنن ابی داود سجستانی را  اشباع فتحه در آخر

نزد او سماع احادیث کرد« )ص 190( حشو قبیحی دارد.
عبارت  یک  یف گشتۀ  تحر کلمات  اصلاح  به  راجع   205 صفحۀ  حاشیۀ  در  آن چه 
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گفته اند قدری اغراق و مبالغه است. صحیح آن عبارت را در کشکول دیده بوده اند  بی  عر
یّدالدین بیهقی در صفحۀ 238 و مابعد  یّت معین الملک مؤ )ص 207(. آن چه در باب هو
آمده است، در چاپ اوّل کتاب به عنوان استدراک در مقدّمه درج شده بود و آن جا گفته 
یخبیهق  یّت را مدیون آقای عبّاس اقبال هستم که ذکر او را در تار بودند که این تعیین هو
کتاب  باب  در  ادای حق حذف شده است.  آن  دوم  این چاپ  در  دادند.  به من نشانی 
ییژ راجع به فهرست مصنّفات غزّالی حاشیه ای بر صفحۀ 240 نوشته و در آن  یس بو مور
یدند؛ دیگر این که  دو نکته گفته اند. یکی این که دارندگان آن کتاب از امانت دادن بخل ورز
یدند که بوده اند و آیا  نم این دارندگان که بخل ورز ییژ »کاری شگرف انجام نداده«. نمی دا بو
، ولی آخر کتب مرجع را مثل فهارس و قوامیس که هر ساعتی  یک نفر بوده است یا چند نفر
ممکن است مورد استفاده باشد نمی توان هفت هشت ده پانزده سال به امانت به کسی داد و 
ییژ که پس از فوت او توسّط یکی از یسوعیّین به  شاید دیگر روی آن را ندید. و امّا کار بو
طبع رسیده است و اصل تألیف آن در 1924 )چهل سال پیش( به پایان رسیده بوده است 
کتاب ها و رسالات و مقالات  بوط به غزّالی و  ین فهرست مآخذ و اسناد مر بالفعل جامع تر
که مستند به مدرک و مأخذی نباشد  که موجود است و هیچ مطلبی در آن نیست  اوست 
کرده  یا سهوی در قضاوت  گر غلطی در نقل  ا را نداده باشد.  و جلد و صفحه و سطر آن 
باشد راه اصلاح و وسیلۀ یافتن آن را به دست داده است و خواننده را در صحرای وسیعی 
رها نکرده است و مثلاً نگفته است »البدایةوالنهایة تألیف ابن کثیر در 10 جلد11«! در هر 
کتابخانه ای نسخه ای خطّی از کتب و رسائل بوده است نشانی داده و شمارۀ آن را ذکر کرده 
کتاب  و دقّت موجود است  اتقان  و  این ضبط  به  که  کتابی  تنها  فارسی  بان  ز در  و  است، 
نم کار از این  فهرستنسخههایمصنّفاتابنسینا تألیف دکتر یحیی مهدوی است. نمی دا
شگرف تر چه می تواند باشد که پنج دورۀ حیات غزّالی را سال به سال وصف کرده است و 
 و موضعی را که هر یک 

ّ
کتاب هایی را که در هر سال و هرجا نوشته است تعداد کرده و محل

 کتاب او آیتی از تحقیق و تتبّع است 
ً
از آن ها در آن یافت می شود سراغ داده باشند؟ انصافا

و بنده کم می شناسم در ایران کسی را که حتّی بتواند این کتاب را ترجمه کند، مع هذا امیدوارم 
که روزی به فارسی ترجمه شود تا هم وطنان ما شیوۀ کار را یاد بگیرند و از ادّعا دست بردارند.

آقای همایی حتّی از کتبی که در کتابخانه های عمومی و شخصی ایران بوده است و از 
کتبی که در فهرست های چاپ شدۀ کتابخانه ها ثبت شده است و در دسترس ماست نام نبرده 
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و حتّی اشاره به این که فلان کتاب چاپ شده است نکرده اند. شگرف کار ایشان است نه 
 رعایت نکرده و گاهی یک کتاب را به دو 

ً
. حتّی ترتیب الفبایی اسامی کتب را کاملا ییژ کار بو

گر به دقّت نشود موجب  نام در دو موضع مختلف آورده اند )ص 243 تا 247(. این نوع کار ا
گر بنده بخواهم  گر کاری به انجام دادن بیرزد باید خوب انجام داده شود. ا زحمت می شود، و ا
یسم.  عیوب این فهرست را رفع کنم باید صد صفحه از نو به جای این سی صفحۀ ایشان بنو

ییژ حواله می دهم. بنابراین، از آن می گذرم و اهل استفاده را به کتاب بو
بی موجود است  بان عر یک نکته در باب کیمیایسعادت عرض می کنم: رساله ای به ز
به نام کیمیاالسّعادة که چاپ هم شده است و آن غیر از کیمیایسعادت است به فارسی که 
 در کلکته و بمبی چاپ کرده اند. امّا همین کیمیایسعادت فارسی 

ً
در دو جلد در طهران و قدیما

القاضی  به خواهش  بود  مصر  در  که  موقعی  سال 567  در  اصفهانی  کاتب  عمادالدّین  را 
دیده   20 ج 2 ص  بولاق  ابی شامه چاپ  الرّوضتین  )کتاب  کرد  ترجمه  د 

ّ
دو مجل در  الفاضل 

شود(، و بعید نیست که از این ترجمه نسخه ای یافت شود. المنقذمنالضّلال را به اعترافات 
ژان ژاک روسو تشبیه کرده اند )ص 262 و 371(. اوّلاً مشبّهٌ به باید معروف تر از مشبّه باشد، 
بانان 25 سال قبل اعترافات روسو چندان معروف نبود، و هنوز هم  و در ایران و برای فارسی ز
 فخری نیست از برای ما و غزّالی که 

ً
یاد باشند کسانی که آن را خوانده اند. ثانیا گمان نمی کنم ز

 چرا اعترافات تولستوی و اعترافات سنت اوگوستن 
ً
کتاب او شبیه به کتاب روسو باشد. ثالثا

را ذکر نکرده اند که لااقل از حیث نوع و مطلب شباهتی بین آن ها موجود است.
راجع به یک اشتباه زبیدی بحث کرده اند و گفته اند »خوب است که سند گفتار خود را 
به دست داده است«. ای کاش همه کس و نیز آقای همایی همیشه سند همۀ گفتارهای خود 
را به دست می دادند تا راه رفع اشتباه پیدا باشد، و از احاله های پا در هوا مثل این عبارت 
کان و 

ّ
گردان غزّالی رجوع کنند به ابن خل که »خواهندگان برای تفصیل احوال آن ها و بقیۀ شا

تذکرةالحفّاظ و طبقاتالشّافعیه و مرآتالجنان« بپرهیزند.
ت محمّد مرسل 

ّ
تی نقل شده است که هیچ معنی ندارد )در مل یک شعر خاقانی به صور

گردان  نداشت خلق، فاضل تر از محمّد یحیی فضای خاک _ ص 284(. شخصی از جملۀ شا
غزّالی به نام ابوالفتح باقرجی )این چه اسمی است و ضبط آن چیست؟( یاد شده است و 
که در 517 به بغداد رفت و مدّرس نظامیّه شد و در غزنه به سال 633  گفته شده است 
درگذشت )ص 286 تا 287( و در هر دو چاپ کتاب هم همین طور است و چون سند این 
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 533 بوده است 
ً
خبر داده نشده است انسان نمی تواند صحیح سال وفات را بیابد که آیا مثلا

 این شخص صد و پنجاه سال عمر کرده!
ً
یا واقعا

راجع به وفات سنایی گفته اند که به اصحّ اقوال روز یکشنبه یازدهم شعبان سنۀ 525 
گر در  یح است. جای این بحث این جا نیست ولی وفات سنایی ا بوده است، و این غلط صر
سال 545 نبوده است بی شک از 535 زودتر نبوده است12. گفته اند که شهرستانی صاحب 
اسماعیلیّۀ  باطن مذهب  در  معتبر  مدارک  و »مطابق بعض  بود  ونحل شیعی مذهب  ملل
دیگر  کسی  گر  ا و  می کردند  فی  معرّ را  معتبر  مدارک  این  که  بود  این  حقّ  داشت«.  باطنیّه 
آن مدارک را کشف کرده و جایی نوشته یا به ایشان گفته است کشف را به خود او نسبت 

می دادند و مطلب به این مهمّی را این طور مبهم نمی گذاشتند.
با فلاسفۀ بزرگ مغرب جدا جدا  را  که می توانیم اسلوب فکر و فلسفۀ غزّالی  گفته اند 
مقایسه کنیم )ص 370( و هفت نفر فرنگی را نام برده اند که اسم دو نفرشان به خطّ فرنگی 
به غلط نقل شده است و بعضی از آن ها فیلسوف نبوده اند و فکر غزّالی را هم با فکر ایشان 
نمی توان مقایسه کرد و تازه در 25 سال قبل که چاپ اوّل کتاب آقای همایی بیرون آمد چیزی 
کنند )چاپ اوّل از  از فلسفۀ آن ها به فارسی نقل نشده بود تا آقای همایی آن ها را مقایسه 
پا در 1318 منتشر شد(. چه لزومی دارد داخل شدن در بحثی  جلد دوم سیر حکمتدرارو
 که مقایسه می کردید و توافق و اختلاف آن ها را معلوم 

ً
که انسان از آن چیزی نمی داند؛ فرضا

ید و پایۀ  می کردید، چه حاصلی می بردید؟ وانگهی شما که اعتنایی به فکر و شعور فرنگی ندار
عقل آن ها را در ادراک مطالب عالیه کوتاه می دانید )حاشیه بر مصباحالهدایه در باب جبر 
ید که  یون همین طور به گاف دیده شد( چه داعی دار و اختیار ص 33 و نام گامیل فلامار
ید! سال وفات ابن طفیل را 1185 میلادی گفته اند )ص 415(.  این جا هفت اسم فرنگی بیاور

گهان این عیسوی شدن برای چه بود! حاشیۀ صفحۀ بعد نیز دیده شود. نفهمیدم نا
در این کتاب در مورد سیصد چهارصد مطلب اصلاً ذکر سند و مدرکی نشده است و 
یست سیصد جا نام کتاب داده شده است بی آن که شمارۀ جلد و صفحه را قید کرده  در دو
ین برده باشند و گفته باشند.  باشند. کمتر جایی هست که فایده ای از کتب و مقالات معاصر
در عوض، دعاوی اکتشافات و رجزخوانی ها لابه لای شکسته نفسی فراوان دیده می شود. با 
کتاب )آبان ماه 1342( در آخر دیده می شود اسامی چند تن  یخ ختم چاپ دوم  این که تار
ینی و میرزا طاهر تنکابنی و عبّاس اقبال( با دعای در حقّ  از درگذشتگان )مرحوم محمّد قزو



46    ◊    فصلنامۀ فـردان. دورۀ جدید. سال چهارم. شمارۀ 1. بهار و تابستان 1401

    گ طیم نطغمه   

مه الله هم از قبیل همان 
ّ
زندگان توأم است به طوری که انسان نمی داند آیا مجتبی مینوی سل

متوفّیان است یا نه.
بوط به صفحات 35 و 94( مطالبی در چاپ اوّل آمده بوده است که  در دو مورد )مر
این جا دیگر درج نکرده اند. الفاظی از قبیل موقعیّت )ص 112( و مکتب )ص 338( که از 
اصطلاحات غلط عصر ماست، اغلاط املایی نماز می گذاشت )به جای می گزارد( و روزگار 
از قبیل  ترکیبی  کم نیست.  نیز  این ها  از  می گزاشت )به جای می گذاشت( و چیزهایی بدتر 
است  آمده  مکرّر  کرده اند  به جای  است«  کرده  کار  فلان  که  است  کسانی  از  کس  »فلان 
دیده  بار  عبارت چند  و  لفظ  به همان   

ً
یبا تقر مطلب  تکرار یک  و  )ص 240، 245، 88(؛ 

می شود.
عیب می جمله بگفتی هنرش نیز بگو. سخنان غزّالی را از المنقذمنالضّلال به تلخیص 
ترجمه و نقل کرده اند و خوب ترجمه کرده اند. در این قحط الرّجال فضل و ادب که به فرهنگ 
ابراز علاقه می شود و بعضی دستگاه های ذی قدرت مانع  کمتر  ایرانی و اسلامی  و معارف 
یز را صرف تحقیق و تتبّع در  کتبی مثل مثنوی مولانا می شوند چندین سال از عمر عز نشر 
باب یکی از اعلام عالم اسلام کرده اند و کتابی به دست ما داده اند که از آن بتوانیم تا حدّی 
و   قدردانی 

ّ
ایشان محل اهتمام  این  و  را بشناسیم  او  تألیفات  و  زمان  و  و عصر  آن شخص 

یدن این کتاب می شود و وقتی که صرف خواندن آن  حق شناسی است. و پولی که صرف خر
می کنند خوب و بجا صرف شده است. )مجتبی مینوی(

پینوشت

ید به: همائی، جلال، غزالینامه،شرححالوآثاروعقایدوافکارفلسفیامامابوحامدمحمدبنمحمدبنمحمدبن 1. بنگر
احمدغزالیطوسی، کتابخانۀ طهران: 1318.

تو پرتزل )Otto Pretzl( شرق شناس 
ُ
2. عنوان اصلی آن چنین است: کتابٌ یذکر فیه حماقة اهل الاباحة. این رسالۀ فارسی را ا

آلمانی تصحیح و همراه با مقدّمه و حواشی محققانه در سال 1933 منتشر کرده است. دکتر چنگیز پهلوان مقدمۀ پرتزل را 
 چاپ کرده است.

ً
ترجمه کرده و در سال 1364 در کنار متن رسالۀ غزّالی در کتاب زمینۀایرانشناسی مجدّدا

3. یادداشت های مورد اشارۀ مینوی باید در میان برگه های فراوانی باشد که در گنجینۀ اسناد او موجود است و هنوز همۀ آن ها 
ثبت و ضبط نشده اند.

4. مشخّصات چاپ دوم از این قرار است: جلال الدین همایی )1342(، غزّالینامه،شرححالوآثاروعقایدوافکارادبیو
مذهبیوفلسفیوعرفانیامامابوحامدمحمّدبنمحمّدبنمحمّدبناحمدغزّالیطوسی، تهران: کتاب فروشی فروغی.

5. از این کتاب نسخه ای )به شمارۀ 12182( در کتابخانۀ مینوی موجود و مشخصّات آن از این قرار است:
Asad Talas (1939), La Madrasa Nizamiyya et son Histoire, Paris: Librairie Orientaliste Paul Geuthner. 
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بیه هم دارد  یخالامّةالعر یسنده و آثار او هنوز هم در ایران ناشناخته مانده اند. او کتاب جامعی به نام تأر 6. متأسفانه این نو
که شامل هشت جلد است.

7. از کتاب مذکور اینک دو نسخه در کتابخانۀ مینوی و یک نسخه در کتابخانۀ دانش پژوه موجود و مشخّصاتش از این 
قرار است:

Bouyges, Maurice (1959), Essai de Chronologie des Æuvres de Al-Ghazali (Algazel), édité et mis à jour 
par Michel Allard, Beyrouth: Recherches Publiees sous la Direction de l’Institut de Lettres Orientales.

8. در نسخۀ دیگری که مسوّدۀ خود مینوی است به جای »اجتماعی« آمده است »عمومی«.
9. افزوده های درون قلاب از من است.

10. سهو مینوی است. »)ص 1(« درست است.
ی و مبهم به این کتاب داده است، به این 

ّ
11. طعنه ای است به خود همایی که در ذیل صفحۀ 175 )چاپ دوم( ارجاعی کل

یخ مشتمل بر 10 جلد«. مینوی در حاشیه پرسیده است: »در کدام جلد و کدام صفحه  صورت: »البدایةو النّهایة در تار
یا در چه سال؟«.

گفته بوده است درست بوده )ص 345  ینی در حواشی چهار مقاله  12. ]توضیح خود مینوی در حاشیه:[ آن چه مرحوم قزو
همین کتاب دیده شود( و قول ثانی او مبنی بر اشتباه است.

کتابشناسی
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Talas, Mohammad Asad (1939). La Madrasa Nizamiyya et son Histoire. Paris: Librairie Orientaliste Paul 
Geuthner.

یباشناسی هگل: هنر ایدئالیسم ز
لیدیا مالند

ترجمۀ محمدرضا ابوالقاسمی
نشر نی، 1401

416 صفحه. 170000 تومان


