
شمّه ای دیگر از داستان مصاحب و مینوی

محمد دهقانی
نویسنده و مترجم

اگتر محمد اهقاتق ار گتابخاتۀ مینوی

ع؟س از امید طاری فرا

  ارمغان مینوی



ه ای ایار از ااستان مصاید و مینوی      27  شمن

سر  بر  دعوا  تا  دوستی  از  مینوی،  و  مصاحب  »داستان  عنوان  با  مقاله ای  در  این  از  پیش 
و  آشنایی  از شروع  آن ها،  روابط  بر  داشتم  مروری   ،)1399  ،۵ )فرهنگبان، ش  رسم الخط« 
دوستی در انگلستان تا نقار و کدورتی که در اواخر عمر آن دو بزرگ میانشان پدید آمد. علّت 
در  مینوی  که  بود  نظری  اختلاف  ظاهراً  آوردم،  مقاله  آن  در  چنانکه  هم،  کدورت  این  اصلی 
فارسی  دایرةالمعارف از  مینوی  انتقاد  نقل  با  را  مقاله  آن  داشت.  با مصاحب  مورد رسم الخط 
بیفزایم که ماجرا  باید  اکنون  بردم.  پایان  به  اداری  نامه ای رسمی و  او در  به  پاسخ مصاحب  و 
در  نام مستعار علی همدانی(  )با  پاکدامن  ناصر  بعد  اندکی  و  نشد  پاسخ رسمی ختم  به همان 
مینوی  متوجّه  را  تندی  انتقادات  شد  منتشر   )13۵2 )بهمن  نگین  مجلۀ  در  که  مفصّلی  مقالۀ 
کرد. محور این مقاله، که در 12 بخش تنظیم شده، از بخش ششم به بعد عمدتاً پاسخ گویی به 
نشان  نویسنده  و طعن آمیز  پرکنایه  لحن  لیکن  است.  فارسی  دایرةالمعارف از  مینوی  انتقادات 
پیوند مرید و مرادی  یادآوری  با  بوده و می خواسته است  این حد  از  فراتر  می دهد که قصدش 
میان مینوی و تقی زاده و اشاره به »گفتارهای فرهنگی« مینوی در رادیو بی بی سی نوعی اتهام 
سیاسی را هم متوجّه او کند. علاوه بر این، کوشیده است مینوی را مردی متوهّم و بدبین نشان 

دهد که پیوسته از همگان شاکی و گله مند است:

بر این اسف دارم که آقای مینوی در سراسر زندگی خود با مردمانی سر و کار داشته اند 
و  نمی دادند  پس  می گرفتند  عاریت  به  ایشان  از  که  را  کتابی  یوشیج  نیما  همچون  یا  که 
یا همچون رشید یاسمی در زندگی رفتاری می کردند که مجبور می شدند در بستر مرگ 
آدمیانی که مثل  ببخشایند؛  را  ایشان  ناکردۀ  آقای مینوی گناه  تا  »تذلل و تضرع« کنند 
مثل  یا  و  می کنند،  لجاج«  نیست  خودشان  به  مربوط  که  کارهایی  »در  مصاحب  دکتر 
علی اصغر حکمت رفتار می کنند که جواب نامۀ ایشان را نداد و ایشان را منتظر خدمت 
کرد و »حتی ماهی 29 تومان حقوق انتظار خدمت ]ایشان[ را هم توقیف کرده بود« ... 
آدم هایی مثل اسمعیل مرآت که می خواست ایشان را »مجبور کند تمام هفت روز هفته 
بنویسند که  تا دو بعدازظهر...متحدالمآل های او را به شاگردان«  را از ساعت 8 صبح 
»شماره دفتر اندیکاتر روزبه روز بالا برود« تا مرحوم مرآت »دائم تقاضای اضافه حقوق 
از برای« خودش بکند و ایشان »همان ماهی صد تومان را« بگیرند و »از حیث معاش 
در نهایت سختی و تنگی« باشند... یا آدم هایی مثل مرحوم دهخدا که »نسبت به تقی زاده 
نظر بد داشت« ولی »شهامت آن را نداشت که برود با خود او در آن باب صحبت کند« 
و می نشست پیش ایشان و »بدگویی و گله می کرد و فحش می داد« و ایشان را از انجام 
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کارهای علمی باز می داشت... آدم هایی مثل »مهندس رضا ـ ببخشید پرفسور رضا ـ که 
]ایشان[ را بازنشسته کردند«... )همدانی، 13۵2، ص 61(.

به  اصلًا  شاید  و  اطلاع مصاحب  و  اجازه  با  قوی  احتمال  به  که  هم،  پرکنایه  تند  مقالۀ  این 
اشارت و هدایت وی نوشته شده باشد، نتوانست آتش خشم مصاحب را فرو بنشاند و او خود 
پاسخ  در  مقاله ای طولانی  باز  )اسفند 13۵2(  نگین  بعدی مجلۀ  و در شمارۀ  کار شد  به  دست 
انتقادات مینوی از دایرةالمعارف منتشر کرد. در نسخه ای از این مجله که در کتابخانۀ مینوی )به 
شمارۀ 1609۷( محفوظ است، می بینیم که مینوی مقالۀ مصاحب را بادقّت خوانده و زیر بعضی 
عبارت های آن با قلم قرمز خط کشیده و چند کلمه ای هم در حاشیۀ آن ها نوشته است. اگر علی 
همدانی )ناصر پاکدامن( در نوشتۀ خود مینوی را به طعنه و کنایه دچار نوعی روان پریشی ناشی از 
سوءظن دانسته است، مصاحب در مقدمۀ مقاله اش بی هیچ ملاحظه و مجامله ای دوست دیرینش 
را به داشتن »مشکلات روحی« متّهم کرده و مدعی شده است که منظوری »جز شناسانیدن آن 
برادر و عقده هایش« ندارد )مصاحب، 13۵2، ص 6(. در آغاز این مقالۀ مفصّل، مصاحب، پس 
او می رود و  به سراغ شخصیت  دایرةالمعارف، مستقیماً  از  انتقادات مینوی  به  پاسخ کوتاهی  از 

چنین می نویسد:

مسئلۀ انتقاد آقای مینوی بر دایرةالمعارف ریشه های عمیق تری دارد که من در این مقاله 
آن ها را برملا می کنم تا خلایق جمله از گبر و یهود بدانند که تلقی آقای مینوی از کارهای 
مثبت دیگران چگونه است. برای این کار باید مینوی را چنان که هست ــ البته با کمال 
خصایص  و  او  کسی  تا  که  است  این  اولًا  امر  این  در  من  مجوّز  بشناسانم.  ــ  اختصار 
روحیش را نشناسد نمی تواند به علت العلل »ستیهندگی« وی که بدان فخر می کند واقف 
شود، و دیگر این که وی در مصاحبۀ مذکور از زندگینامۀ خود و از حقوق و اجرت هایی که 

می گرفته به تفصیل سخن گفته است )همان جا(.

او نخست به آغاز آشنایی خود با مینوی اشاره می کند و می نویسد: »من در زمستان سال 1946 
به توسط مرحوم تقی زاده در لندن با آقای مینوی آشنا شدم«. سپس، با دعوی این که »از وارد شدن 
به زندگی خصوصی اشخاص بکلّی اجتناب« دارد، بی درنگ از »خواری هایی« سخن می گوید که 
مینوی »در ادارۀ انگلیسی مخدومش«، یعنی همان بنگاه سخن پراکنی بی بی سی، می دیده است و 

می کوشد او را به سبب وضعی که در آن روزگار در انگلستان داشته است تحقیر کند:



ه ای ایار از ااستان مصاید و مینوی      29  شمن

را »مظلوم  )به هر جهتی( خود  ایرانیان مطرود  از  بعضی  که  بود  زمان  آن  چنانکه رسم 
پیراهن عثمان  نیز موضوع ترجمۀ کتاب کریستنسن را  سیاسی« قلمداد می کردند، وی 
کرده بود و به همان تفصیلی که در مصاحبه ی مورد بحث در این باب داد سخن داده است 
به شرح و بسط آن می پرداخت. خلاصه، آدمی بود از این جا رانده و از آن جا مانده. به 
همین جهت من در آغاز محبّتی آمیخته با ترحم در خود نسبت به وی احساس می کردم، 
غافل از این که او از آن جماعتی است که فی قلوبهم مرض فزادهم اللّه مرضا1. در هر حال، 
در آن جا با همه ی خدمت گذاری ها و تحمل خواری ها او را به دانشگاه لندن راه ندادند )تا 
آخر سال 1949 که من خبر دارم(. ذکر این مطالب برای این نیست که چون او چنان گفت 
من هم چنین می گویم، بلکه برای این است که منشأ مشکلات روحی گوناگون او مکشوف 
شود، و معلوم گردد که چرا آقای مینوی ناچار است که دائماً با حق یا باطل ـ مشروط به 

این که مربوط به ارباب قدرت نباشد ـ بستیزد )همان جا(.

انتقاد  آقای مینوی  نوشته است که »کار عمده ی  سپس، ذیل عنوان »مینوی و کار مثبت«، 
کارهای مثبت دیگران است، آن هم نه انتقاد علمی به قصد ارشاد و راهنمایی، بلکه از آن انتقادهایی 
که سمیول جانسن شهیر آن را “خوردن آن چه دیگران اشکوفه کرده اند” شمرده است«. به گمان 
و عربی هم  فارسی می داند  که  است  نفر  که »فقط یک  نشان دهد  مینوی می خواهد  مصاحب، 
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می داند و او مینوی است ـ او مانند همۀ خودپسندان دیگر قطب دایرۀ امکان است«. در بخش 
بعدی مقاله، مینوی متهم شده است که »صدها هزار تومان پول مؤسسۀ انتشارات فرانکلین« را 
خرج تألیف کتاب لغتفارسی کرده اما هیچ کاری انجام نداده است، حال آن که »من و همکارانم 
پس از چند سال حداقل به تألیف جلد اول دایرةالمعارف موفق شدیم« )همان جا(. آن گاه از قول 
تقی زاده، که دوست و حامی همیشگی مینوی بود، دربارۀ او چنین داوری کرده است: »مینوی مرد 
فاضلی است، ولی مرد این که کار مثبت بکند نیست. تا کنون هم کار شخصی مثبتی نکرده است و 
در آتیه هم نخواهد کرد. هر زمان که پولی در مقابل کاری باشد کار را قبول می کند و پس از این که 
پول ها صرف شد کار را پیش صاحب کار می اندازد، و می گوید از من ساخته نیست، خودت بکن« 
)همان، ص ص 6-۷(. مصاحب این سخنان را، چنانکه خودش توضیح داده، از حافظه نقل کرده 
قول  از  هم  مینوی  شاهنامه شناسی  دربارۀ  سپس  است.  نیاورده  آن ها  برای  هم  مستندی  هیچ  و 
دیگران )من جمله عثمان اوف، دانشمند روس و مصحّح شاهنامه( تردید کرده و چنین نوشته است:

 
او  که  می گویند  تحقیق  و  اطلاع  اهل  است.  کرده  باز  دیگری  دکان  مینوی  آقای  اینک 
تخصصی در شاهنامه و صلاحیت تصحیح آن ندارد ]...[ و کسان دیگری هستند که در 
این کار تخصص دارند یا حداقل به مراتب بیش از مینوی می دانند. من شخصاً نمی دانم 
و صلاحیت اظهار نظر شخصی ندارم. به هر حال پولی و مزایائی در میان هست، و فعلًا 
آقای مینوی سخت مشغول شمردن تعداد ابیاتی است که فردوسی از اولین عطسۀ سهراب 
تا آخرین سرفۀ او سروده است. البته این کار را هم تا پولی در بساط است ادامه خواهد 
داد، زیرا چنین تحقیق مهمی جز از آقای مینوی ساخته نیست، و بعلاوه اگر کسی کار 
مشابهی مثلًا در مورد حافظ بکند و خدای نکرده ابیات آن را بشمارد مهدورالدم و واجب 
القتل است. بزودی روزی می رسد که آقای مینوی به صاحب کار می گوید »از من ساخته 
نیست؛ بیا و خودت بشمار«، و حداکثر چیزی که به صاحب کار تحویل می دهد رونویسی 
تعدادی نسخه بدل است آن هم به خط عده ای دیگر، و چند عدد فیش که هیچ کس از آن 

سر در نمی آورد )همان، ص ۷(.

مصاحب، با استناد به »اهل اطلاع و تحقیق« )که البته از آن ها، به جز عثمان اوف، نامی به میان 
نمی آورد( مینوی را به سرقت ادبی هم متهم می کند. اندکی بعد نیز از قول »یکی از دوستان محقق« 
به تعریف از خود پرداخته و مدعی شده است که »خیام را به عنوان یک عالم ریاضی« او »در ایران 

شناسانده و زنده کرده« )همان جا(.
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در بخش پایانی مقاله، مصاحب تازه وارد اصل موضوع می شود و می کوشد به انتقادات مینوی 
از دایرةالمعارففارسی پاسخ دهد. اما در این بخش هم، به جای دفاع منصفانه از خود، حمله های 
تندی به مینوی کرده و، ضمن مقایسۀ نابجا میان دایرةالمعارف و تصحیح مینویازکلیلهودمنه، 

چنین نوشته است:

بر  معذلک  و  است،  نکرده  ابتکاری  مثبت  کار  هیچ  عمر خود  در  که  آدمی  ببینیم  حالا 
دیگران خرده می گیرد، خودش چه کرده است. کتاب کلیلهودمنه را که عرب و عجم بر آن 
شرح و حاشیه نوشته اند از نو تحشیه و چاپ می کند. عده ی اغلاط کتاب وی، گذشته از 
اغلاط چاپی، چقدر بوده است خدا می داند، زیرا مرحوم سید محمد فرزان ـ که زحمتش 
را او می کشید و شهرتش را آقای مینوی می برد ـ فهرست مفصلی را که از اغلاط آن فراهم 
کرده بود ـ به جای این که با کوس و کرنا سر بازارها بگوید ـ مستقیماً برای خود آقای 

مینوی فرستاد )همان، ص 9(.

آن چه این جا اهمیت دارد این نیست که دعوی های مصاحب بر ضدّ مینوی تا چه حد موجّه 
و مدلّل است. مهم لحن انتقام جویانه و کین توزانه و فارغ از انصاف مصاحب در این مقاله است، 
که  است  گفته  خود  دربارۀ  و  دانسته  عقده  دچار  کنایه  به  باز  را  مینوی  آن هم  پایان  در  چنانکه 
»خوشبختانه، من ماری یا عقده ای در دل ندارم که آزارم دهد« )همان جا(. مینوی، چنانکه اشاره 
شد، این مقاله را خوانده و زیر بعضی بخش های آن خط کشیده و کلمات یا عباراتی هم در حواشی 
آن نوشته و معلوم است که قصد داشته دعوا را ادامه دهد و به اصطلاح در برابر مدّعی کوتاه نیاید. 
بر حسب اتفاق، در میان اوراق پراکندۀ کتابخانۀ مینوی، 12 صفحه دست نویس یافتم که حاوی 
پاسخ مینوی به همین مقالۀ مصاحب است. )این نوشته البته به خط خود مینوی نیست بلکه ظاهراً 
پیش نویس مصاحبه ای است با او که به خط مصاحبه کننده نوشته شده اما گویا هرگز منتشر نشده 
است(. در این دست نوشته مینوی نخست ناخرسندی خود را از این که به او لقب »ستیهنده« داده اند 

ابراز کرده و نوشته است:

من هر وقت خطا و نادرستی در کاری می بینم بدون توجّه به دشمنی ها و دوستی ها نظر 
خودم را بیان می کنم و چون حق تلخ است بطبع این گفتار از برای عده ای خوشایند نیست 
و به این جهت لقب ستیهنده را به من داده اند و اگر من در جایی به چیزی فخر کرده ام به 

صداقت و درستی خودم بوده است نه ستیهندگی.
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نیز به همان حربۀ مصاحب متوسّل شده و او را گرفتار عقده های روحی دانسته  اندکی بعد 
است:

من مانند آقای مصاحب گرفتار هزاران عقدۀ روحی نیستم که از قول زنده و مرده سند 
جعل و جمع کنم تا برای خودم بازاری بسازم و دکانی درست کنم. اوست که مجبورست 
با نقل مطالب دیگران ـ درست یا نادرست، مربوط یا نامربوط به این بحث ـ خودش را 
به ملّت ایران بشناساند و خود را خیام معاصر جا بزند ـ وگرنه کارهای مرا اهل تحقیق 

دیده اند و مصاحب را چه حد که در این باره حرف بزند.

این  بی بی سی هم  رادیو  یعنی  انگلیسی«  »ادارۀ  در  مینوی  به خدمت  اشارۀ مصاحب  باب  در 
توضیحات را در دست نویس مذکور می بینیم:

مجموعۀ گفتارهای من در رادیو بی بی سی مربوط است به ادب و فرهنگ فارسی برای 
است.  نبوده  چیزی  این  جز  و  ادبیات  این  با  زبان دان  فرنگیان  و  ایرانیان  بیشتر  آشنایی 
بی بی سی جرم است، چرا مصاحب و همکاران  اگر کار کردن در مؤسسه ای مثل  حال 
وطن پرستش عمری را از مؤسسۀ فرانکلین )که حتماً یک مؤسسۀ ملّی و ایرانی است( 
با  حال  به  تا  مصاحب  آقای  که  نمی دانم  من  برساختند.  دائرةالمعارفی  و  گرفته اند  پول 
کدام یک از ارباب قدرت ستیزه کرده است و درافتاده است و یا تلاشی برای رهایی ایران از 
دست بیگانگان کرده است تا در زیر سم ستوران کوفته نشود. چه خوب بود که ایشان در 
گفتار سراسر خودپسندانۀ خود کمی هم به شرح مجاهدات و مبارزات ملّی و میهنی خود 
می پرداختند تا هم ما اطلاعی از احوال این دانشمند مجاهد و غزالی عصر داشته باشیم و 

هم مردم این دانشمند ملّی را بهتر بشناسند.

در پاسخ سخنی که مصاحب آن را به تقی زاده نسبت داده است و قبلًا به آن اشاره شد، مینوی 
به کتاب ها و مقالات فراوان خود اشاره کرده و چنین نوشته است: »گویا آقای مصاحب و کسانی 
که از آن ها مطالبی نقل کرده است این کتاب ها را ندیده اند و عقده و ناراحتی چشم انصاف و دیدۀ 
حقیقت بین آن ها را کور کرده است وگرنه این همه کتاب و مقاله را چطور می توان ندیده گرفت«. 
نیز  شاهنامه  استناد مصاحب به سخنان عثمان اوف دربارۀ عدم صلاحیت مینوی برای تصحیح 
یعنی  ـ  این شخص  که  است: »کسانی  نوشته  آن سخنان چنین  رد  در  مینوی  و  نمانده  بی پاسخ 
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مایه ای  و  پایه  فارسی در چه  زبان  دربارۀ  او  را می شناسند می دانند که حد اطلاع  ـ  عثمان اوف 
است« و افزوده است که »عثمان اوف در ابتدای مقاله اش می گوید که من صلاحیت تصحیح متن 
شاهنامه را ندارم ولی همین آقا در آخر همین مقاله می گوید که من از آقای مینوی تقاضا کردم که 
در کار شاهنامه با ما همکاری کند. این آقا ]ـ عثمان اوف ـ[ یک بار تقاضای همکاری می کند و 
[ نمی توانم از عهدۀ تصحیح متن برآیم. آیا این آدم می تواند بی غرض  یک بار می گوید من ]ـ مینوی ـ
ایران شناس روس و مصحح  که  مقاله ای است  به  مینوی  اشارۀ  باشد؟«  اطلاع و...  و صاحب 
 ،13۵2 آبان   ،10 ش   ،1 )س  گوهر  مجلۀ  در  عثمان اوف،  نوری  محمد  مسکو،  چاپ  شاهنامۀ 
ص ص 93۷-941( منتشر کرده و در آن کوشیده است که در مقابل انتقادهای مینوی از کار خود 
و همکارانش دفاع کند. عثمان اوف در آن مقاله نخست مدعی شده است که مینوی »با اصول علم 
متن شناسی که در روزگار ما تا حدّی وسیع و گسترده شده است، چنانکه باید، آشنایی کافی و 
لازم« ندارد )ص 938(، اما اندکی بعد اقرار می کند که »ما با کمال فروتنی و صمیمیت حاضر 

شاهنامه  تصحیح  و  تنقیح  برای  بودیم 
ولی  کنیم  قبول  را  مینوی  آقای  همکاری 
ایشان به این همکاری تن در ندادند و نه 
بر  بلکه  تنها دست تمنای ما را رد کردند 
سرد  آب  ما  علاقۀ  و  اشتیاق  آتش 
ریختند«  فرو  عتاب  و  طعن  و  بی اعتنایی 
)ص 939(. عثمان اوف ضمناً مینوی را به 
معتقد  و  می کند  متهم  هم  ادبی  سرقت 
است که آن چه مینوی دربارۀ شیوۀ تصحیح 
سخنان  همان  اساساً  می گوید  شاهنامه 
او  کار  مینوی »از روش  برتلس است که 
استفادۀ بسیار کرده« اما »نامی از این مرد 
بزرگ به میان نیاورده« است. »این عمل 
ادبی  اخلاق  و  علمی  امانت  لحاظ  از 
به  توجه  با  )همان جا(.  نیست«  درست 
مینوی  فراوان  تجربه های  و  دیرین  سابقۀ 
در حوزۀ تصحیح متون کهن )دیوانناصر
چاپ  شاهنامۀ  تقوی،  چاپ  خسرو 
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بروخیم، ویسورامین، کلیلهودمنه، و...( گفتۀ عثمان اوف دعوی باطل و بی دلیلی است که به 
منظور تکریم و تعظیم استادش برتلس بیان شده است.

مینوی در مقام دفاع از کار خود در بنیاد شاهنامه نیز برآمده و اولًا تلقی مصاحب از شاهنامه 
را نتیجۀ بی توجهی او به عظمت کار فردوسی و ناآگاهی وی دربارۀ آن دانسته است: »مصاحب 
می فهمد  این طور  را  شاهنامه  که  کسی  او”.  سرفۀ  آخرین  تا  سهراب  عطسۀ  “اولین  از  می گوید 
حرف زدن در باب شاهنامه با او چنان است که در گوش... یاسین خواندن«. سپس به کار خود در 
بنیاد شاهنامه اشاره می کند و، در پاسخ به این اتهام مصاحب که »بزودی روزی می رسد که آقای 
به صاحب کار تحویل می دهد  بنیاد هم دست می کشد و »حداکثر چیزی که  از کار در  مینوی« 
رونویسی تعدادی نسخه بدل است«، می گوید: »من به هیچ وجه تصمیم ندارم که ترک بنیاد بگویم 
شاهنامه در حوزۀ اطلاع من است و اگر آقای مصاحب ادعا  شاهنامه و تصحیح متن  چون کار 
دارد یا کسانی نزد او ادعا کرده اند که می توانند این کار را به انجام برسانند خوب است آن ها را به 
بنیاد شاهنامه معرفی کند تا از وجودشان استفاده کنیم«. سپس از این که مصاحب »مرتب دم از این 
می زند که اهل اطلاع و تحقیق می گویند« انتقاد می کند و مستقیماً خطاب به وی می گوید: »مگر 
این اهل اطلاع و تحقیق زبان ندارند که تو سخن گوی آن ها شده ای. به نظر من این عده از نادانی تو 
در زمینه های مختلف استفاده کرده اند و یک مشت حرف های بی اساس را در گوش تو خوانده اند و 
در دهانت گذاشته اند و تو چون طوطی آن ها را تکرار می کنی«. دربارۀ رستم و سهراب چاپ بنیاد 
هم مینوی این توضیحات را آورده است: »درست است که توضیحات این داستان در حدّی است که 
هر کس بخواهد بتواند از این کتاب استفاده کند و برای خواص نیست و ما این کار را بعمد کرده ایم، 

ولی اگر دربارۀ متن رستم و سهراب حرفی هست بهتر است بگویید«.
مصاحب در مقالۀ خود، براساس همان سخنان عثمان اوف، کوشیده است کار مینوی را دربارۀ 
داستان »رستم و سهراب« شاهنامه بی ارزش و نکات مهم آن را حاصل زحمات دیگران جلوه دهد: 
»کار آقای مینوی در این باب در سطح کتب دبیرستانی است، و اگرهم جسته و گریخته نکات قابل 
توجهی در آن به چشم می خورد همان مطالبی است که آقای مینوی از محققین مختلف اخذ نموده 
و همه را از آن خود قلمداد کرده است« )مصاحب، 13۵2، ص ۷(. در پاسخ به این اتهام، مینوی 
گفته است: »من محققی را نمی شناسم که از قول او چیزی نقل کرده باشم و به اسم او ضبط نکرده 
باشم و اگر حرفی در این باره هست بهتر است صریح گفته شود نه به رمز و کنایه. بنابراین در صحّت 

امانت من هیچ کس نمی تواند شک کند«.
مصاحب در بخش دیگری از مقالۀ خود مینوی را از »کشف زیبایی ها و ارزش های درونی« آثار 

ادبی »عاجز« دانسته و به طعنه نوشته است: 
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آن جا که اندیشه و ذوق آغاز می شود کار آقای مینوی و »علامه«های همانند او پایان 
یافته است. بعضی از محققین هم معتقدند که برای رسیدن به مرحلۀ آقای مینوی در کار 
نسخه شناسی هفتاد سال صرف عمر لازم نیست، و هر آدم متوسط الاحوالی که تا حدی 
عربی و فارسی بداند این کار را در ظرف چند سالی می تواند فرا گیرد. هنر آقای مینوی 
و اعوان و انصار ایشان ـ و کسانی که از راه تشبّه به ایشان در راه »علّامگی« هستند ـ 
در این است که این موضوع مقابلۀ نسخ و پی بردن به اصالت بشخشم و دشمنایگی 
را چنان مهم و بزرگ جلوه دهند که عوام مردم، و حتی بعضی از خواص، تصور کنند 
که مهم ترین کاری که در باب آثار ادبی باید انجام شود همین مقابلۀ نسخۀ چخ با نسخۀ 
پخ است. در صورتی که اگر کسی اندکی با روح و پیام معنوی آثار ادبی آشنایی داشته 
باشد می داند که این گونه کوشش ها در برابر آن کارهای اصلی پشیزی هم ارزش ندارد 

)مصاحب، 13۵2، ص ۷(.

انتقادات مصاحب می گوید: »از آدمی مثل هنینگ که همۀ  از  این بخش  به  مینوی در پاسخ 
بزرگان فضل و ادب ایران او را می شناسند دربارۀ این کلمه ـ دشمنایگی ـ توضیح خواستم و او 
هم جوابی به من نوشت.2 و اما بشخشم؛ آقای آرام از من خواستند که این کلمه را برای ایشان 
پیدا کنم«. سپس به »اهمیت تحقیق لغوی که پایه و اساس فرهنگ فارسی است« اشاره می کند 
و می گوید: »اگر این کار درست نیست، چرا آقای مصاحب با خودخواهی تمام از کلمۀ “روزآمد” 
صحبت می کند؟« به نظر مینوی، مصاحب در مقالۀ خود فقط یک »ادعای درست« کرده است 
و آن هم این است که می گوید: »من تخصص این که در باب صلاحیت آقای مینوی در تصحیح 
شاهنامه اظهار نظر شخصی بکنم ندارم« )همان جا(. بعد هم، به طریق انکار، از مصاحب می پرسد 
که »مگر من دست کسانی را که در زمینۀ تحلیل و بررسی متون کار می کنند بسته ام یا به صورتی 

مانع کار آن ها شده ام؟«
مصاحب در انتقاد از توجّه مینوی به تصحیح آثار ادبی کهن نوشته است: »آقای مینوی عقیده 
دارد که برای هر گونه بحث دیگری در باب یک اثر ادبی باید اول نسخۀ “صحیح” و “نزدیک به 
اصل”  تهیه شود« )همان جا(. مینوی در پاسخ به این ایراد پرسیده است: »آیا این حرف نادرست 
است که مصاحب می خواهد از آن به نفع خود استفاده بکند؟« و در ادامه گفته است که »مصاحب 
از ارزش و اعتباری که متون کهن دارد همان اندازه بی اطلاع است که از کار شاهنامه. او آگاه نیست 
ـ چنانکه بارها در مقاله هایش اعتراف کرده است ـ که متون ارجمند زبان فارسی، از جمله تاریخ
بیهقی، تذکرةالاولیاء، مثنوی و شاهنامه در همین مجموعۀ نسخ خطی و عکسی است که آقای 
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مصاحب به آن ایراد گرفته است و اگر کار نسخه و نسخه شناسی نبود، مسلّم است که بسیاری از 
این میراث های فرهنگی ما ناشناخته می ماند«.

مینوی از پاسخ گفتن به مابقی انتقادات و اتهاماتی که مصاحب در مقالۀ مفصل خود مطرح 
کرده خودداری ورزیده و گفته است:

مصاحب در شش قسمت دیگر این مقاله اش فقط به خودنمایی و خودخواهی پرداخته 
است و می گوید: این منم طاووس علّیین شده. و چون در آن شش قسمت به این مطالب 
پرداخته است که از گفتار ما بیرون است حرفی دربارۀ آن نمی زنیم. فقط در باب جزء دهم 
می گویم که اگر مصاحب مدعی است که مرحوم فرزان کتابی ـ یعنی کلیله ـ را تصحیح 
کرده اند و به من داده اند و من از یادداشت های آن مرحوم بدون ذکر سند حرفی زده ام دروغ 

است.

در میان اسناد پراکندۀ کتابخانۀ مینوی، که اکنون به یاری همکاران دقیق و علاقه مندم، خانم ها 
خسروی و مهرابی، مشغول تنظیم و طبقه بندی آن ها هستم، سه نامۀ دیگر از مصاحب به دست آمد. 
اولین نامه یادداشت کوتاه صمیمانه ای به اضافۀ نام چند کتاب انگلیسی است که ظاهراً در اواخر 
اقامت مصاحب در کمبریج )دوشنبه 6 دسامبر 1948، برابر با 1۵ آذر 132۷( نوشته شده و مضمون 

آن از این قرار است:

کمبریج  در  ذیل  کتاب های  است.  خوب  حالت  انشاءالله  عزیزم،  خان  مینوی 
موجود است. اگر لازم داری بگو بفرستم. اگرچه احتمال می دهم آن ها را داشته 

باشی، معذلک در نوشتن ضرری نیست. مخلصت، مصاحب.

آن  در  دارد و  بسیار صمیمانه ای  باز هم لحن  و  نامه مورخ 2۵ دی ماه )132۷( است  دومین 
مصاحب به صراحت از »قرض های معنوی«اش به مینوی یاد می کند:

مینوی جان عزیزم، امیدوارم حالت خوب و دماغت چاق باشد. قریب دو هفته 
است به ایران وارد شده ام. لازم نیست راجع به وضع زندگی در این جا چیزی 
بنویسم. سرمای هوا هم قوز بالا قوز است. در این دو هفته جز یکی دو مرتبه از 
منزل خارج نشده ام. صورت کتاب هایی را که خواسته بودی به یکی از رفقا که 
کتاب فروشی دارد و در این کار بصیرتی هم دارد دادم که آن را تهیه کند. البته 
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بعد از تهیه برایت خواهم فرستاد. عکسی را که برای آقای فاتح داده بودی همین 
امروز فرستادم ولی هنوز آقای شهیدزاده را نتوانسته ام پیدا کنم.

از آقای سمیعی کاغذ بسیار محبت آمیزی داشتم. خواهش می کنم روز شنبه 
که ایشان را ملاقات کردی از طرف من فوق العاده تشکر کن و سلام خاص مرا 
نوشت.  خواهم  کاغذ  خدمتشان  خودم  البته  برسان.  خانمشان  و  ایشان  خدمت 
همچنین سلام مرا به آقایان وارسته و فرداد و سایر رفقا برسان و هرگاه کاری در 
این جا داشتی بدون مضایقه بنویس، شاید انجام آن بار قرض های معنوی را که به 

تو دارم سبک تر کند.
تصدق تو و محبت هایت ـ مصاحب
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نامۀ سوم که مفصل تر است تاریخ 1۵ بهمن )132۷( را دارد و مصاحب در آن از اوضاع نابسامان 
ایران سخت شکایت و به مینوی توصیه کرده است که به ایران برنگردد:

مینوی جان عزیزم، چندی قبل، یعنی تقریباً بلافاصله بعد از ورود به تهران، دو 
سه کلمه برایت نوشتم. گرفتاری هایی که لازمۀ زندگی در ایران است و مختصر 
کسالتی که عارض شده بود مانع شد که مجدداً چیزی بنویسم. امیدوارم احوالت 
خوب باشد و همچنین سلامتی سایر رفقا را از خداوند خواستارم. از وضع ایران 
یقیناً به خوبی مطلع هستی و لازم نیست من در این باب به طول کلام بپردازم. 
همین قدر می گویم یقین بدان هر کس تو را تشویق به آمدن به این محیط کثیف 
یا ندانسته دشمن تو است. زندگی در این جا قابل تحمل نیست.  می کند دانسته 
کاش تمام اشکالات اشکالات مادّی بود. خانه، اداره، محفل آشنایان، کوچه و 
خیابان و نظایر آن ها جهنم هایی هستند که لاینقطع روح انسان را عذاب می دهند. 
اقلیّت بسیار کوچکی که به تمام معنی فاسد است بگذریم  از نظر مادّی اگر از 
سایرین در حال احتضار به سر می برند. از ذکر این کلیات که ممکن است موجب 

آزردگی خاطر تو بشود خیلی عذر می خواهم.
با شرحی که در بالا خواندی خیال نمی کنم لازم باشد راجع به احوال خود 
چیزی بنویسم، معذلک دو سه کلمه به  عنوان درد دل می نویسم. هنوز کاری به من 
رجوع نشده است با این که مصادر امور متجاوز از صد مرتبه فرمول معمولی »باید 
از وجود شما استفاده کنیم« را تحویلم داده اند. وضع زندگی فعلیم هم طوری 
است که تا کنون موفق به یک سطر مطالعه نشده ام. شاید شنیده باشی که کرایۀ خانۀ 
کوچکی که فقط قابل سکنی باشد در حدود ماهی 400 تومان است. به این جهت 
من عجالتاً دو اطاق در منزل مادرم که آن هم اجاره است گرفته ام و زندگی یک 
خانوادۀ 5 نفری در دو اطاق به هیچ وجه با کار و مطالعه سازش ندارد. خلاصه 
آن که اگر تو را وسوسه کردند که به این محیط متعفنّ بیایی تمام این مطالب را 
در نظر بگیر و به علاوه در نظر بگیر که موضوع رتبۀ استادی هم حرف است ولو 
لایحۀ خاصی در باب تو به مجلس ببرند چنانکه هنوز لایحۀ مربوط به قزوینی و 

چند نفر دیگر در گورستان بهارستان مدفون است.
حالا برویم سر کارهای خودمان. چند روز قبل یکی از رفقا پیغامی از طرف 
آقای دکتر مهدوی آورد دایر به این که کتاب هایی را که قرار بود من برایت 
بفرستم ایشان خواهند فرستاد. آیا این موضوع صحت دارد و تو چنین دستوری 

داده ای؟
دیگر این که امیدوارم تا کنون چمدان بنده را فرستاده ای. خواهش می کنم اگر 

کرایۀ آن را پرداخته ای مبلغ آن را بنویس.
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امیدوارم عادت جواب ندادن به کاغذ را ترک کرده ای. منتظر جوابت هستم. 
به رفقا سلام مشتاقانۀ مرا برسان.

قربان تو ـ مصاحب
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اوضاع  از  بازگشته  فرنگ  از  تازه  و  جوان  مصاحب  که  نومیدکننده ای  و  تیره  بسیار  تصویر 
ایران به دست می دهد مسلماً تا حد زیادی مطابق واقع بوده است. مایۀ شگفتی و تأسف است که 
مصاحب این شکایت های تلخ دوران جوانی خود را در دورۀ پیری و پختگی انگار به کلّی از یاد برده 
و، برعکس، مینوی را متهم کرده است که همواره از همه چیز و همه کس شکایت داشته و کوشیده 
است خود را »مظلوم سیاسی« قلمداد کند! نامه های دوستانۀ مصاحب به مینوی در مجموع این 
او حمایت  از  تا چه حد  مینوی  انگلستان  در  ایام تحصیل مصاحب  در  که  معلوم می کنند  را هم 
»معنوی« می کرده و همین موجب شده بوده است که دوستی و رفاقت صمیمانه ای میان آن ها پدید 
آید، چنانکه مصاحب از این بابت خود را مرهون و مدیون مینوی می دانسته است. قطعه ای هم که 
مینوی در همان سال 132۷ خطاب به مصاحب سروده و من مسوّدۀ آن را میان کاغذپاره های مینوی 
یافتم حاکی از شدّت دوستی و صمیمیت میان آن ها در آن سال هاست. این مقاله را با ذکر قطعۀ 

مینوی که می شود آن را از اخوانیات طنزآمیز معاصر دانست به پایان می برم:

لنـدن آیـی بنـده جـا بِـت می دهـمای مصاحـب گـر ز شـهر کمبریـج
می دهـمگـر بمانـی فی المثـل یـک هفته ای رختخوابـت  خفتـن  بهـر 
اطاقـت می نهـم انـدر  چـون درخـت میـوه آبـت می دهـمهمچـو گل 
می دهـمصبح و ظهر و شب به جای خوردنی کبابـت  سـیخ  بـا  تخـم 
می کنـم ماتـت  شـطرنج  در  می دهـمگاه  جوابـت  شـوخی  در  گاه 
صفحه هـا می گـذارم  برایـت  ویسـکی و جیـن و شـرابت می دهماز 
دلـت زیـر  زنـد  گـر  تـا بخواهـی شـب عذابـت می دهماسـتراحت 
دست مُشـتی شیخ و شابت می دهمور بـه مـن قانـع نباشـی بی درنـگ

این شعر پرآب در موسم نوروز 132۷ در لندن تحریر شد.

پینوشت
1. مصاحب از باب تأکید همین آیه را در صدر مقالۀ خود نیز آورده است.

2. نامه های هنینگ به مینوی که تماماً به زبان انگلیسی است اکنون در گنجینۀ اسناد مینوی مضبوط و محفوظ 
لغت  دربارۀ  را  هنینگ  صائب«  »حدس  آن  در  که  هم  هنینگ  به  مینوی  انگلیسی  نامۀ  پیش نویس  است. 

»دشمنایگی« تحسین کرده موجود است.


