به نام خدا 
1- عنوان بحث: 
خوانش فرهنگی از متن؛ شرط لازم در تحلیل متون تاریخنگارانه 
مطالعه​ای در دوره اوّل قاجاریه (1264-1210ه.ق) 
 ارایه دهنده: محمد امیر احمدزاده 
1) تعریف مفاهیم اصلی بحث
الف) خوانش چیست؟

مفهومِ «خوانش »را از این حیث به کار برده ام که بنا به مطالعه در منابع مختلف به این مساله معتقدم که اساسا علم خالص، ناب(اصیل) و علم قطعی و یقینی در علوم انسانی بویژه تاریخ وجود ندارد بلکه با مجموعه ای از خوانش های علمی که به شکل گفتمان درآمده اند، مواجه ایم. در دانش تاریخ هر کسی در مطالعه گذشته تاریخی سعی بر آن دارد تا با پرسش یا مساله​ای مشخص به صورت بندی داده هایی از دل متون مختلف دست یابد که مدعای او را به لحاظ علمی،تایید(JUSTIFICATION) نماید. در مورد خوانش های مورخ(مولف تاریخ) می توان گفت بنا به نسبت بین تحلیل و نقش افرینی مولف در ارایه چهره ای از گذشته تاریخی(رابطه مورخ- گدشته تاریخی)، سه امکان وجود دارد؛ بازسازی (REBUILDING)، بازاندیشی(Rethinking)، بازآفرینی(Recreation). در مورد اوّل، مورخ (یا پژوهشگر تاریخ) بیشترین تقیّد را به گذشته تاریخی دارد هر چند که امکان ارایه جامع و کاملی از آنرا به عنوان واقعیت اصیل نخواهد داشت. دکتر زرین کوب در «تاریخ در ترازو» از این سنخ خوانش به مثابه بازسازی و چیدمان قطعه های کوزه شکسته گذشته توسط مورخ یاد کرده است. در مورد دوّم بر نقش تحلیل و رویکرد مولف در بازنمایی(REPRESENTATION) بخش کم​تری از گذشته تاریخی افزوده می​شود و در مورد بازآفرینی، بیشترین خلاقیت و تولید معرفت را مورخ انجام داده و نقش گذشته تاریخی در خلق معرفت تاریخی به حداقل می رسد.  

از این حیث، باور راقم این سطور بر خوانشی بودن معرفت تاریخی و  گاه عصری بودن آن است. به گونه​ای که گاه از یک رخداد(EVENT) تاریخی در یک عصر و زمانه ای، یک قرائت یا خوانش مطرح است حال آنکه در عصر دیگر از همان رخداد، خوانشی متفاوت ارایه شده است؛ مثلا در خصوص تاریخ اسلام(خوانش مکتبی در یک دوره و خوانش انقلابی در دوره ای دیگر علیرغم ریشه واحد رخداد تاریخی وجود دارد. و موارد کثیر دیگر....). این خوانش​ها ضمن آنکه دربردارنده جامعِ واقعیت و به عبارت دیگر معرفتِ تامّ نیست اما بخشی از آن هستند و می توانند به مثابه «رژیم های حقیقت» (TRUTH REGIME) سال​ها و قرن​ها زیست نمایند. در واقع؛ با توجه به ظهور خوانش های روشمند در علم نمی توان در هر علمی از یک رژیم حقیقت نام برد بلکه رژیم​های حقیقت وجود دارد.  
ب) خوانش فرهنگی چیست و به چه معانی در این مطالعه طرح می شود؟                                         
· خوانش فرهنگی(CULTURAL APPROACH- CULTURAL READINGS)

این مفهومِ ترکیبی، برآمده و اقتباس شده از مطالعات حوزه جامعه شناسی فرهنگی است که بنا به الزامات تئوریک در این مطالعه مورد بهره​برداری قرار گرفته تا از طریق آن بتوان به صورت بندی بحث بپردازم. بنابراین، یکی از اصلی​ترین آبشخورهای فکری بنده در تحلیل ایده، همین حوزه مطالعاتی مهم در علوم اجتماعی است.  

    در جامعه شناسی فرهنگی چهار سطح مساله در شکل بخشیدن به فهم و   شناخت وجود دارد:  پیشینه(Backgrounds)، زمینه (Socio-cultural context)، رهیافت(Socio Cultural Approach)، موضوع(Socio Cultural Issues). در هر بررسی با توجه به اثرگذاری هر یک موارد مذکور لازم است بازخورد آنان در ارزیابی نیز دیده شود. یک وجه از خوانش فرهنگی مورد نظر در این مطالعه، بررسی تاثیر ادبیات فارسی قرن نوزدهم بر اخذ قالب​های بیانی مورد استفاده توسط مورخان و تاثیر آن بر چندلایه بودن معنا و معانی است؛پیشینه، زمینه و رهیافت فرهنگی ایرانیان در متون و منابع تاریخنگاری در قالب های گوناگونی انعکاس یافته است از جمله؛ بهره​گیری از تمثیلات و کوتاه نویسی، داستان سرایی در متن، بهره​گیری از ادبیات دینی، استفاده از زبان ایهام، ایماء و اشاره، طنز، اشعار و مضامین تاریخی آنان و... با توجه به اینکه، هر متن نوشتاری برآیند فرهنگی و اجتماعی مولف است برای فهم آن در هر دوره زمانی باید ساختارهای فرهنگی- اجتماعی آن عصر شناخته شود تا پروسه تحقیق به کشف معانی بیشتری(معرفت تاریخی به مثابه معرفتی اکتشافی- استنادی) منجر گردد. ساختارهای فرهنگی در بسط موضوعات و معانی هر عصری نقش بی بدیل دارند و این امر در خصوص فاعل شناسایی که قصد بررسی گذشته تاریخی یک دوره مشخص را دارد، اثر می گذارند. لازم است که این مساله نیز در خوانش فرهنگی از متون تاریخی، مورد توجه قرار می گیرد. رسوب عناصر فرهنگی در ذهنیت(MENTALITY) مورخ به انعکاس اشتراکات گوناگونی همچون سرزمین، تاریخ، زبان، دین ، ساختار سیاسی، آداب و سنن، هنر، آیین ها و مناسک و خودآکاهی بین الاذهانی در متن تولیدشده می انجامد.  

 ذهن مورخ به عنوان یکی از سه ضلع مهم و موثر بر تولید معرفت تاریخی(زیست جهان مورخ، ذهن مورخ، زبان مورخ) دربردارنده دو جزء مهم و اثرگذار بر تولید معرفت تاریخی است؛ حافظه (MEMORY) و ذهنیت (MENTALITY). حافظه در ثبت ذهنی رخدادهای معاصر رخداد نقش مهمی دارد که هر گونه فراموشی به معنای وقوع خلاء های معرفتی خواهد بود و به تعبیر برخی از مورخان تاریخنگری زائیده ذهن خلّاق مورخ است (زرین کوب، تاریخ در ترازو، 1385). همچنین، برای تحلیل عمیق تر از مولفه های زبانی متن تولید شده از سوی مورخ ناگزیر از بهره گیری از حداکثر امکانات زبان شناسی هستیم.
وجه دوم خوانش فرهنگی که در این طرح​واره برای خوانش بهتر از منابع تاریخنگاری مدنظر است، استفاده از نظریه های تحلیل فرهنگی و نظریه های تحلیل ادبی متن در بررسی منابع تاریخنگاری است زیرا متن تاریخنگارانه، پیش از هر چیز یک متن برآمده از ادبیات و فرهنگ فردی و اجتماعی مورخ است. در مورد کاربست رویکرد فرهنگی در تاریخنگاریدکتر ناصر صدقی در کتاب تاریخنگاری دوره سلجوقی به این حوزه وارد شده است. در حوزه نظریه های ادبی نیز تحلیل بسیاری از داستان ها مورد مطالعه جزئی قرار گرفته است. 
از سوی دیگر، زمینه​های کاربست خوانش فرهنگی در تحلیل تاریخ ایران به شکل قابل توجهی موجود است از جمله در؛ ویژگی های چندفرهنگی، زبانی، اجتماعی(ایلی، روستایی، شهری)، تنوعات رخدادها، گسست محوری در تحلیل ها به جای کاربست تاریخ تداوم محور، مبنای عمل قرار گیرد. 
برخی از تحقیقات تاریخی که بیرون از ایران انجام شده اند به تقویت رویکرد جزئی نگر و ارایه خوانش متفاوتی از مسائل و وقایع تاریخ ایران دوره قاجار پرداخته اند؛ ونسا مارتین و ... علیرغم آنکه رویکرد غالب در باب تاریخ قاجاریه متاثر از غلبه رویکرد علی اصغر شمیم به عنوان مورخ دوره پهلوی بوده، اما از مباحث و موضوعات متنوعی از تاریخ صدر قاجاریه سخن گفته است که هرگز طی سالیان متمادی شکل نگرفته بوده است. این به آنکه معناست که عدم شکل گیری فهم عمیق تر در معرفت تاریخی یک دوره خاص(دوره قاجار) به خاطر خلاء داده ها در منابع تاریخی نیست بلکه ناشی از ضعف در رویکرد و عدم کاربست رویکردی متناسب با روحیات و روح حاکم بر جامعه ایران است. 

بخش قابل توجهی از داده های مرتبط با تاریخ اجتماعی در ایران به چشم می​خورد که به دوره مدّنظر مربوط است. در منابع ادبی، متون جهادیه نویسی و دینی و .... نیز مطالب متعدد موجود است که به عنوان منابع تکمیلی به درک رویکردهای مورخانه، معین خواهند بود.  
ج) متن به چه معناست؟
متن را فراتر از نوشتار تعبیر کرده اند. این باور حتی از تلقی و تعبیر جامعه به مثابه متن سخن آورده است. در طی یک دهه اخیر محل بحث و مناقشه​های علمی قابل توجهی بوده است. کتاب «فرهنگ و متن» ویراسته آلیسون لی و کیت پوینتون ترجمه حسن چاوشیان یکی از تحقیقاتی است که در خصوص رابطه فرهنگ و تاثیر آن در خلق و تولید متن سخن آورده و پیچیدگی های زبانی را مورد تحلیل قرار داده است. مطالعه متون تاریخنگاری دوره قاجار بر اساس رویکرد ترکیبی متن محور و مخاطب محور و مولف محور مورد مطالعه قرار گرفته است. 
د) متون تاریخنگارانه یعنی چه؟ 
متون تاریخنگارانه را منابعی می دانند که مولف آنرا به قصد نگارش تاریخ و ثبت رخدادهای گذشته نوشته است. این تلقی چندان مدنظر بنده نیست بلکه این تلقی که، تاریخنگاری؛یعنی انعکاس زیست جهان مورخ در ذهن او و بازنمایی آن در زبانش(حسن حضرتی، تاملاتی در علم تاریخ) مبنای مهمی است که برای تحلیل متون تاریخنگارانه از این زاویه نگریسته می شود. این تعریف به مراتب به نوع نگاه بنده در این ارایه نزدیک تر است زیرا نگاهی وسیع​تر و میان رشته ای را با نظرداشت رویه شکل​گیری معرفت تاریخی دنبال کرده است(فرایندی سه جانبه از زیست جهان مورخ، ذهن مورخ، زبان مورخ که به تولید معرفت تاریخی منجر می گردد). زیست جهان(World Life) که مفهومی برگرفته از هابرماس است می تواند انعکاس دهنده گفتمان عصر و زمانه مولف در نوشتار و تولید فکری او باشد. این موضوع را در هر نوشتار دیگری از جمله ادبیات و ... هم می توان یافت (رستم التواریخ، عبید زاکانی و ...). 

د) دوره اول قاجاریه به کدام معنا؟ 
دوره دهه​های اول قرن نوزدهم میلادی که در خود عصر تاسیس و  عصر بحران های بزرگ در جغرافیای سیاسی، شکل گیری و تکوین مفهوم مرز سیاسی(تکمیل همایون)، عصر ورود به معاصریت جهان(همزمانی تقویمی در کنار تفاوتهای تقویم تاریخی) را دارد. در این دوره، جامعه غالبا ایلی( به روایت بستان السیاحه) 75 درصد ایلی، 15 درصد روستایی و اندکی شهری بودند. بازخورد تنوع فرهنگی، قومی و زبانی در تواریخ قابل بررسی است. 
بازخورد گفتمان دینی این عصر نیز در قالب ادبیات متن تاریخنگارانه کاملا مشهود است؛ این مساله در نحوه ورود به مباحث، جهان بینی کلان، کاربست مفاهیم و کلام قابل پیگیری است. 
لذا برای کشف معانی مستور در کلام نیاز به تجهیز به ابعاد هر زبانی شد. مورخ در ماجرای رخداد آقامحمدخان در کرمان به ارایه آیه ای از قرآن می پردازد که تنها در قالب فهم دینی می توان به کنه معنا پی برد. بهره گیری از زبان استعاره و تمثیل از مهمترین ممیزات نوشتاری و اندیشه ورزی ایرانیان و هر ملت دیگری بوده که در اینجا مولف به اشارتی کافی دانسته تا جمع عاقلان را به حقیقتی سربسته ارشاد نماید.  
زبان ایرانی همواره زبان قصارگویی و کوتاه نویسی بوده که در قالب طنز، ضرب المثل، خلسه و ... به ارایه نمونه​هایی مختلف از خود پرداخته است. بازتاب این مساله را نیز باید در تواریخ و متون تاریخنگارانه هر دوره ای باید مبنایی برای تحلیل و تفسیر قرار داد و به ظواهر متن، متوقف نشد.
2- نقطه عزیمت بحث (از چه موضعی سخن می گویم؟
دو رویکرد اساسی در تحلیل منابع و متون تاریخنگاری وجود دارد؛ الف) رویکرد غالبی معتقد است که کنکاش و بررسی در منابع تاریخنگارانه سنتی را همچون «جستجوی دانه​های گندم در انبار بزرگ کاه» تلقی می کند. این تعبیر را فریدون آدمیت در خصوص غالب تاریخنگارهای سنتی ایرانیان به کار برده و بخش مهمی از اساتید و پژوهشگران حوزه مطالعات تاریخنگاری با درجات کمتر و بیشتر به آن باورمندند. این گروه معتقدند که اگر بخواهیم با استفاده از پیشرفت​های روش شناختی و میان رشته ای سعی در تفسیر اغراق​آمیزی از متن تاریخنگارانه انجام بدهیم ناگزیر تاریخیّت(Historicity) متن را مورد چالش و آسیب قرار داده ایم. باور دوم این پژوهشگران که عمدتاً از نقطه کانونی رشته تاریخ به افق می نگرند آنکه در انتقاد از متون تاریخنگارانه تا مشروطه و حتی پس از آن بر این باورند این متون فاقد رویکردهای اجتماعی به جامعه و رویکرد انتقادی به قدرت سیاسی هستند و از جامعیت لازم برخوردار نیستند. متون یک بعدی نیستند و علّت نوع رویکردشان متاثر از گفتمان های شکل گرفته در جامعه خود بوده همچنان که در فرانسه هم تا جامعه به ایفای نقش اساسی برای خود در تحولات گوناگون حرکت نکرد بازخوردی در تاریخنویسی مورخان نداشت. سایر ممیزات تاریخنگاری مدرن اروپایی در تواریخ و ذهنیت مورخان ایرانی بازخوردی پیدا نکرده است. در این رویکرد به طور خاص، اساتید گرانقدر همچون دکتر زرگری نژاد(در چند مقاله در مورد رستم التواریخ و سبک استرابادی و ....) به نقد و گاه ردّ رویکرد مورخان پرداخته اند.
ب) رویکرد دوم که غالب باورمندان به آن یا دانش آموخته تاریخ نبوده و یا از رشته تاریخ به افق بحث ننگریسته​اند. برخی از آنان شاملِ محمد توکلی طرقی، محسن خلیلی، فیاض انوش هستند اما اغلب آنان در حوزه مطالعات جامعه شناسی، روان شناسی، زبان شناسی و ادبیات به بررسی متون تاریخی پرداخته اند؛ از جمله آنان، سه کار ابراهیم برزگر در مورد روان شناسی شخصیت آقامحمد خان، ناصرالدین شاه و مظفرالدین شاه، دکتر خلیلی در رساله دکتری خود به تفسیر سیاست خارجی عصر ناصری بر اساس رویکردی روان شناختی و فرهنگی از ناصرالدین شاه پرداخته است. توکلی طرقی باورمند به تجدد بومی و طرح ضرورت بازاندیشی در تاریخ است . او نشانه ها و مثال های متعددی از رویکرد بیولوژیک مورخان در تحلیل مسائل سرزمینی و وطنی را ارایه داده است و این امر را نوعی نوزایی بومی در پیشبرد تاریخنگاری می داند. توکلی تجدد را فر اورده خرد غربی ندانسته و یک ساحت نیز برای آن قائل نیست. از نظر او تجدد برساخته روند آمیزش و پیوند فرهنگ ها و مردمان و شکل گیری تجارب نوین در بازنگری و بازآرایی خود بوده است. به باور او  طرح و بازپردازی مفاهیم ملت، ایران، ملت ایران زمانی در گزارش تاریخ و گفتمان سیاسی مورخان دوره قاجار مطرح شد که رویارویی و داد و ستد فرهنگی با فرنگ در قرن نوزدهم آغاز شد. مفهوم ایران و ملت نوپرداخته و برآمده از متون کهن و اثار باستانی به بازتولید و گزارش جدیدی از گذشته تاریخی، زبان و فرهنگی ایرانی انجامید (بنگرید به: توکلی طرقی، 1382، فصل دوم). 
در این مطالعه، بنده قائل به پیگیری رویکرد دوم  در بررسی و مطالعه در متون و منابع تاریخنگاری دوره قاجار هستم  و مدعای خود را با تایید این نگرش به پیش می برم.
3-  تبیین مساله(Problem solving) 
نقش رویکردها و خوانش های عصری در میراث علمی بشر غیرقابل انکار است. نیوتن با پیش فرض ها و پیش فهم های متفاوت از خود در مورد یک رخداد که به نظر همگان، عادت واره و عادی شده بود پرسید؛ چراااااا؟ حال آنکه پیشینیان و معاصران او همه رخداد سقوط سیب از درخت را به مثابه امری طبیعی و به عادت می نگریستند. از یک ذهن فعال و کاوشگر امکان طرح سوالات چرا محور وجود دارد و یک ذهن منفعل به همه امور به مثابه امور عادی و طبیعی می نگرد. مثالی در این خصوص؛ چرا برخی سیاحان در بازدید از یک سرزمین(کشور) به طرح انواع مساله های فرهنگی و ... در مورد آن نقطه می رسند حال انکه رخدادهای مذکور برای بسیاری از مردمان و نخبگان آن جامعه، امری حل شده و طبیعی تلقی می شود؟؟ پاسخ آن است که؛ رویکرد فرهنگی و جزئی نگر در مواجه با هر امر ناشناخته پررنگ تر می شود.   
مدعای این بحث بر آن نیست که از تاریخنگاری ها و متون دوره قاجار به مثابه ورود به تاریخنگاری مدرن در ایران یاد نماید بلکه ضمن تایید مناقشات و نقدها بر متون این دوره معتقد است امکان خوانش های بیشتری از همین متون موجود از طریق کاربست رویکردهای فرهنگی (جامعه شناسی فرهنگی، جغرافیای فرهنگی، زبان شناسی تاریخی، روان شناسی متن(تاریخ روانی-روحی) وجود دارد. مصادیق آن از طریق بررسی مورد به مورد بیش از 20 منبع تاریخنگاری دوره اول قاجار هم از حیث کشف موضوعات(موضوع شناسی) و هم از فهم معانی مستور در متن ها امکان پذیر بیانگر افقی امیدوارکننده است. به عبارت بهنر، این مطالعه، امتناع اندیشه ورزی و تحلیل در منابع معرفتی دوره مدنظر را به جُرمِ درباری بودن مورخ نمی پذیرد و بر امکان آن از طریق تجهیزات روش شناسی و معرفت شناسی محققان(فاعل شناسا) در هر عصری برای کشف معانی بیشتر را مطرح می سازد.  مطالعه موردی هر یک از منابع با روش جزء نگر(MICRO APPROACH) صورت گرفته است که غربال داده ها و جملات و افعال و مفاهیم مورد استفاده را به همراه داشته است و از نگاه کلان و دوره بندی که روش کلّی​نگر(MACRO APPROACH) صرفا برای طرح مدعای نهایی سخن آمده است. در واقع، در این مطالعه از جزئیات امور و داده های موجود در منابع تاریخنگاری قاجار برای رسیدن به نظریه و رویکرد کلی نیل کرده ام و نه اعمال تحلیل دوره بندی کلان بر موارد متنوع و متکثر موجود در منابع مذکور. هدف اول در مطالعه موردی متون تاریخنگارانه، بازسازی تصویر جزء به جزء گذشته تاریخی (کار مورخانه)، و هدف دوم درک نتیجه گیری و دریافت نظریات کلی(کنشی فلسفی) بوده است.  
4- سوالات؟
الف) معرفت تاریخی چیست و تا چه حدی در منابع تاریخنگارانه بازتاب یافته است؟ا 

ب) آیا تردید در مشهورات تاریخی و طرح رویکردی متفاوت با وضع موجود آنان، امکان پذیر است؟(ممکن است یا محال؟) یا آنکه باید به دوگانه​ی «اصالت- قطعیت» در معرفت تاریخی باورمند بود؟
ج) فرایند شکل گیری معرفت تاریخی چگونه است و چه الگویی می تواند نقش زیربنایی در تبیین آن داشته باشد؟(طرح واره این مطالعه، بر نقش رویکرد فرهنگی تاکید دارد). 

5- رویکرد این مطالعه 

معرفت تاریخی(HISTORICAL KNOWLEDGE ) یک معرفت اصیل- قطعی نیست  چون دربردارنده ذهنیت، ایدئولوژی و باورهای مختلف عصر خود است. قطعی هم نیست زیرا هر عصری به ارایه خوانش زمانه خود از گذشته تاریخی می پردازد. از سوی دیگر، امکان بازنگری در مشهورات تاریخی از طریق تردید علمی وجود دارد. مثلا در دوره قاجار دکتر زرگری نژاد به تردید در قتل عام آقامحمدخان در تفلیس، قرارداد گلستان، خلیلی به مساله روابط خارجی و سیاست خارجی، منصوره اتحادیه در بحث از روابط خارجی ایران دوره قاجار ، ابراهیم برزگر به تحلیل اقدامات آقامحمدخان از منظر تئوری آدلر، و .... پرداخته اند و با ارایه خوانشی جدید از مباحث تاریخی مبادرت نمودند که به واقعیت نزدیک تر است.  

طرح واره بنده در این خصوص برای فهم و شناخت بیشتر از محتوای متون تاریخنگارانه، رویکرد فرهنگی و خوانش مبتنی بر آن است که متن با فرهنگ خاصی تولید شده و مولف نیز بر اساس مولفه های فرهنگ خاصی به سراغ آن می رود. 

سوال بعد؛ آیا ممکن است که متخصص ترین اندیشمندان در یک حوزه تاریخی به نگارش اثری جامع و مانع در خصوص یک دوره خاص تاریخی بپردازند به طوری دیگر امکان تحقیق در آن عرصه برای هیچ کسی نباشد؟ پاسخ به این سوال هم از چند منظر منفی است؛ الف) چون که هر نسلی و زمانه ای، پرسش های عصر خود (مساله عصر خود) را در پرتو معرفت تاریخی طرح می کند و آن بخش از گذشته تاریخی که توجیه کننده ی (JUSTIFICATION) مدعای اوست را برای صورت بندی فهم خود احیاء می کند. بنابراین معرفت تاریخی یک معرفت عصری(PERIODICAL KNOWLEDGE) است. در نتیجه در ادوار دیگر نیز قابل خوانش است. در اینجا پیش​نهاده این است که خوانش فرهنگی، شرط لازم یا اول برای فهم بیشتر معارف ادوار پیشین است البته شرط منحصر به فرد و کافی نیست.  

6- ارزیابی و دسته بندی پیشینه تحقیق 
در موضوع بحث حاضر، سه سنخ پیشینه را می توان از هم تفکیک کرد و در خصوص آنها بحث نمود؛ الف) تحقیقات با محوریت بحث تاریخنگاری. ب) کارهای صورت گرفته در ارتباط با متون تاریخنگاری قاجاریه (زرگری نژاد، قدیمی قیداری، محسن خلیلی،و ...). ج) کارهای مرتبط با روش شناسی بحث(مطالعات میان رشته ای مربوط به تحلیل متن و مطالعات جامعه شناسی فرهنگی). 
در خصوص بررسی تاریخنگاتری قاجاریه مقالات و کتاب هایی موجود است که هر یک از اهمیت خاص خود برخوردار است اما عمده آنان به رویکرد تفسیر متن بر اساس خوانش فرهنگی از آن توجه نداشته اند؛ دکتر عباس قدیمی قیداری کتای تداوم و تحول در تاریخنگاری دوره قاجار را در بررسی کلی تاریخ های از تاسیس قاجاریه تا مشروطه مدنظر قرار داده اما رویکرد آن تاریخی است. کتاب چیستان قاجار از دکتر محسن خلیلی نیز از اهمیت خاصی برخوردار است. او به بررسی یازده منبع تاریخنگاری کل دوره قاجار پرداخته است که سه مورد از آنان را منابع دوره اول قاجار تشکیل می دهد با این حال رویکرد او به منابع مذکور بر مبنای کشف مساله هویت بوده است. برخی مطالعات با محوریت یک متن تاریخنگاری قاجاریه صورت گرفته و در قالب مقاله منتشر شده اند؛ از جمله دو مقاله در خصوص تاریخ دوالقرنین منتشر شده است؛ مقاله تاریخ ذوالقرنین متنی مهم درباره صدر قاجاریه و میرزا فضل الله خاوری شیرازی از دکتر غلامحسین زرگری نژاد،کتاب ماه تاریخ و جغرافیا(سال 2، ش13، ابان 1377)، ص5-3. مقاله فتحعلی شاه به روایت خاوری که توسط سوسن اصیلی در کتاب ماه تاریخ و جغرافیا(سال4، ش3، دی ماه 1379، ص23-22.  مقاله دکتر زرگری نژاد در باب تداوم مکتب استرابادی در دوره قاجاریه، مقاله هذیان به جای تاریخ از دکتر زرگری نژاد، مقاله ای با عنوان پدیده رستم التواریخ از فیاض انوش، بررسی وقابع نگاری تاریخ فتحعلی شاه توسط دکتر عباس قدیمی قیداری و چندین معرفی نامه کوتاه از منابع تاریخنگاری این دوره در کتاب ماه تاریخ و جغرافیا منتشر شده است که هر کدام قابل بررسی بوده و در این مطالعه، محل بحث قرار گرفته اند. 
7- نوآوری های بحث در بهره گیری از خوانش فرهنگی در متون تاریخنگارانه
مدعای نهایی بنده این است که به این دغدغه مهم پاسخ دهد که مساله تحقیق تاریخی در پرتو منابع تاریخنگارانه، فقر داده ها نیست بلکه فقر کاربست رویکردها و خوانش​هایی است که می تواند به تعمیق در نوشتار و کشف معانی و قلمروهای جدید معنایی کمک نماید. فضای فرهنگی هر عصری صرفا در شکل و قالب متن اثر نگذاشته بلکه در لایه های مستور و معانی متن نیز انعکاس یافته است
7-1) دسته بندی منابع مورد مطالعه
- تاریخ محمدی

 - ملوک الکلام

 - ماثر سلطانیه

- تاریخ صافی

 - آهنگ سروش 
- رستم التواریخ 

- تاریخ ذوالقرنین 

- تاریخ طلوع قاجاریه 

- گلستان ارم 

- تاریخ فتحعلیشاه قاجار 

- تاریخ نو

 - تجربه الاحرار و تسلیه الابرار

 - اخبارنامه

 - نگارستان دارا

 - اشرف التواریخچ 

- تاریخ جهان آرا 

- تاریخ صاحبقرانی

 - سفینه المحمود

 - زینت التواریخ 

- آهنگ سروش
7-2) باورمندی مطالعه حاضر به گفتمان محوری متون تاریخنگارانه ذیل چهار گفتمان دور ه اول 
طرح این نکته بنیادین لازم است که مورخان مساله روز را بررسیی می کرده اند و به این چهار گفتمان توجه اساسی داشته و جهت گیری ذهنی انان بر این محورها بوده است. جامعه را هم می توان در درون این چهار گفتمان مدنظر مورخان جستجو نمود. این چهار گفتمان عبارت بوده اند از؛
الف) توجه به مساله مشروعیت: تحلیل آن در قالب بحران هرج و مرج طولانی از صفویه تا تاسیس قاجاریه (سیادت صفوی قاجار، سکونت محلی قاجاها(ایرانیت قاجارها از حیث جغرافیای اسکان و از حیث نوشیروانی و عدالت پیشگی)، طرح مشروعیت به عنوان یک پایه اجتماعی(آرامش و امنیت اجتماعی، و بر پایه دینی (به عنوان گفتمانی جامعه محور)، بر پایه تهدید خارجی و ناامنی از بیرون مرزهای سیاسی ایران

 ب) توجه مورخان به مساله هویت ایرانی (احیای شاهان ایران باستان و ترکیب آنان با سلاطین قاجار، نگاه به دیگری برای تعریف خود(روند تدریجی توسعه معنایی مفهوم فرنگ در اندیشه مورخان؛ رستم الحکما از مفهوم استعمار فرنگ و  محمد ساروی از مفهوم دو جنبه ای فرنگ و تاکید بر ضرورت اخذ صنعت هنر از آنان سخن می گوید)

 ج) بازخورد اساسی گفتمان جنگ در تواریخ دوره اول قاجار و رشد تدریجی رویکرد نقادانه مورخان نسبت به شکست از روسها 
د) طرح مساله و موضوع روابط خارجی و بازخورد رفت و آمدهای سیاسی در نگاه مورخان. اهمیت این موضوع از آن منظر است که دوره اول قاجار را می توان میان پرده گذار ایران از روابط خارجی به سیاست خارجی هم دانست.

ه) هویت نگاری در متون(هویت حاکم، هویت ایلی، هویت زبانی. بنگرید به منابع دست اول و کتاب چالش های مدرن در ایران عهد قاجار دکتر اکبری). 

و) انعکاس نشانه های و علائم فرهنگی در روایت مورخان

 متن کتیبه بیستون در زمان محمدشاه رمزگشایی شد و به همراه رساله ای به محمدشاه تقدیم گردید.  
پیشگامی ادبیات بر تاریخنگاری در ورود به حوزه های موضوعی جدیدی در قرن نوزدهم کاملا محسوس است از جمله انعکاس یکی از ویژگی های اصلی است که در خوانش فرهنگی مدنظر است. در ادبیات دوره اول به مراتب بیشتری مسائل متنوع مشهود است از جمله آنکه برجسته سازی علائم هویتی همچون کیومرث به عنوان انسان اولین در روایتی ملی گرایانه در متن ادبی رخ داد و سالها بعد توسط مورخان مورد توجه قرار گرفت. 

7-3) در پرتو بهره گیری از خوانش فرهنگی در متون تاریخنگارانه دوره قاجار چه حوزه های موضوعی و معرفتی به روی ما باز می شود؟
متون تاریخنگاری ذیل برای عملیاتی کردن خوانش فرهنگی از متن مورد بهره برداری قرار گرفتند؛ تعدادی از آنان نسخه خطی بودند از جمله؛ تاریخ ایل قاجاریه از امامقلی میرزا قاجار، مآثر محمدی تالیف محمود میرزا قاجار، شمس التواریخ از میرزا عبدالوهاب اصفهانی قطره چهارمحالی، زینه التواریخ تالیف میرزا محمد رضی تبریزی، تاریخ قاجاریه از میرزامحمد ابراهیم بدایع نگار و میرزا محمدصادق مروزی. تعدادی هم از آثار منتشره مرتبط با این دوره بررسی شده اند از جمله؛  تاریخ محمدی از ملافتح الله بن محمدتقی ساروی(تالیف 1200 تا 1211هجری)، مآثرسلطانیه از عبدالرزاق بیگ مفتون دنبلی(تالیف 1241هجری)، تاریخ ذوالقرنین از فضل الدین بن عبدالنبی خاوری شیرازی،(تالیف 1249 تا 1262هجری)، اکسیرالتواریخ از علی​قلی میرزا اعتضادالسلطنه (تالیف بین 1253 تا 1259هجری)، تاریخ نو جهانگیرمیرا قاجار (تالیف 1267هجری). 
 در این متون می توان بن مایه های اوضاع فرهنگی، اجتماعی و سیاسی دوره قاجار را یافت.
1) در این متون، تاریخنگاری ایران مدار جایگزین تاریخنگاری اسلامی شد و گذشته های خاموش و فراموش شده پیشااسلامی، پرشکوه جلوه کرد. روایت مورخان این دوره از گذشته روایت گذشته ی نوساخته ای بود که کیومرث را انسان نخستین و اولین پادشاه بشر، مزدک را نظریه پرداز آزادی و برابری، کاوره اهنگر موسس جنبش های ملی، انوشیروان پادشاهی عادل و مشروطه مسلک تلقی شد (توکلی طرقی، ص 7و 9). ظهور رگه های تاریخنگاری جدید در ایران متاثر از به هم پیوستگی زمان تاریخی و مکان و نوبافت شدن گزارش تاریخ بر اساس شرح هایی ایران مدارانه و زمان مدارانه از تاریخ است. تجاوزات جهان جدید(روسیه تزاری و بریتانیا) به قلمرو ایرانباعث انعکاس نگرانی در باب انبده در روایت مورخان از تاریخ گردید. این مساله به مثابه رخدادی مهم در تاریخنگاری این دوره رخ داد زیرا در نتیجه بحران ها و شکست ها، مورخ از روایت محض گذشته تاریخی فراتر رفت و از تاریخ به مثابه وسیله ای برای برانگیختن ملت و همگانی کردن حکومت بهره برد. در روایت مورخان صدر قاجاریه نوعی کوشش برای شناساندن مبدا خویش به مردمان، پی افکندن تاریخ آگاهی بخش برای ملت ایران، تاکید بر پیشینه ایرانی داشتن رسوم و باورهای مثبت فرنگی، تاکید بر بازگشت به ادوار شکوه و عظمت ایران از طریق اقتباس از فرنگ، بهره گیری از متون دساتیری، و مهم تر از همه ارایه روایت های به هم پیوسته از گذشته و حال ایران کاملا مشهود است (توکلی طرقی، ص23-24 و 52 و 54). 
یک چرخش مهم فکری در مورخان دوره قاجار رخ داد و آن اینکه هدف روایت پردازی مورخان، تلاش برای بازنمایی ایران در ادوار مختلف تاریخی با هدف ایجاد دگرگونی های مطلوب در آینده بود. آنان به ارایه گزارشی کشورمدار از گذشته منسوخ باستانی پرداختند تا مسیر بازسازی هویت فرهنگی ایران را هموار سازند. جهانگیرمیرزا و اعتضاد السلطنه درصدد نوآوری در گزارش تاریخ بر آن شدند تا روایت ایران مدار از گذشته و حال را ارایه دهند. اعتضادالسلطنه نظام جدید را نه اقتباس از فرنگ بلکه بازگشت به خویشتن و بازآموزی رسوم ایرانی می دانست. او به گونه ای این مشی فرهنگی را رصد و پیگیری کرد که «دفتر پهلوی» را از کیومرث آغاز و به محمدشاه قاجار ختم کرد.  
روایت های زیادی دال بر هویت سازی و پذیرش عناصر ایرانی سرزمین، مرز، فرهنگ و دین و قومیت در این منابع طرح شده است که اغلب نوعی کارکرد فرهنگی را در تاریخنگاری از طریق برجسته سازی مفاهیم و معانی زبانی، دینی، و ملی را نشان می دهد. تاکید بر سرچشمه های تاریخی و مکانی هویت در متون تاریخی متاثر از تلاش مورخ برای بهره برداری از خوانش فرهنگی از گذشته و حال تاریخی قرن نوزدهم بود. 
 برخی از مفاهیم فرهنگی مورد توجه مورخان در تقویت هویت فرهنگی در عصر بحران عبارتند از؛ زبان فارسی، تشیع، نوروز، فرهنگ و تمدن پیش از اسلام، تاکید بر خاستگاه تاریخی، دینی و طبقاتی هویت ایرانی، تاکید بر تعریف هویت ملی با محوریت ظرف فرهنگی و تمدنی ایران. در این متون، هویت امری برساخته از طریق تاریخ بوده که در چارچوب روایت های تاریخی نیز قوام و دوام یافته است. تلاش برای پارسی کردن زبان وحی در قالب یک خوانش فرهنگی از سوی مورخان با هدف تشدید فرایند هویت سازی در شرایط بحرانی صورت گرفته است. 

 مورخان به شکل مستتر و مضمر به طرح مفاهیم و معانی در متن صامت و مصنوع تاریخی پرداخته اند. هدف آنان از تلاش برای تقویت خودآگاهی محلی، ملی، قومی، نژادی؛ فرهنگی، زبانی، مذهبی، فرقه ای، جنسی همه از ماهیتی فرهنگی- تاریخی برخوردار بود.  

به تعبیر کیت جنکینز، تاریخ به خودی خود ساخت یا سازه ای است عقیدتی که به طور مداوم و مستمر در حال بازسازی، بازتدوین و سامان دهی مجدد است (کیت جنکینز، بازاندیشی تاریخ، ترجمه حسینعلی نوذری، تاریخ معاصر ایران، سال8، ش29، بهار 1383، ص185). در واقع، او معتقد است که نگارش متن تاریخی به امکان بازسازی محیط یک گروه تاریخی خاص، جوّ روانی، فکری و اخلاقی و نیز مفاهیم و تصورات این گروه از زندگی، دنیا، مذهب و سیاست مربوط است. 

7-4) روایت های فراوان مورخان که در بردارنده مباحث هویتی و اهمیت این گفتمان در دوره مذکور است 
الف) تطورات در مفهوم هویت از شکل تعریف هویت با استناد به خود(در قالب مفاهیمی همچون ایران، اسلام، وطن، ملت، مردم، من، ما) به سوی تعریف هویت با استناد به دیگری(بیگانه، دشمن، اجنبی، کفار، زندیق) 

ب) طرح مفاهیم اخلاقی در پرتو تعریف هویت به مثابه خلق و خوی (پدرسالاری، شیخوخیت، قداست قدرت، مطلقه بودن قدرت و ...). 

ج) توجه به ابعاد هویتی آموزه های دینی در منابع تاریخنگاری

 تاکید بر ضرورت حفظ اسلام در برابر کفار، تاکید بر سازگاری زندگی اجتماعی و حقوق فردی در چارچوب احکام شرعی)
7-5) برخی از مفاهیم هویتی منعکس شده در متون تاریخنگاری 

 (ایرانی، شاه، میهن، وطن، افتخارات پیشین، کیان پادشهی، پرچم، جنگاوری، سرود، طرح آداب و عادات ملّی) 
 در متون تاریخنگارانه دوره اول قاجاریه چند گفتمان در باب هویت فرهنگی وجود دارد: هویت اسلامی با مفاهیم مختلفی در این منابع منعکس شده است؛ از جمله آنان تقدیرگرایی، جشن و سرور مذهبی، تعزیه دینی، زیارت، تزیین مشاهد شریفه، مقام ظل اللهی و شأن مذهبی پادشاه بود.

 مفاهیمی که در منابع این دوره در باب هویت ایرانی مطرح شده اند عبارتند از؛ ذکر صفات و کردار و کارکرد و حقانیت پادشاه، جایگاه اسطوره در تاریخ، مفهوم مرز، پدرسالاری، نقش عوام و توده مردم.

 مورخ دوره قاجار بتدریج به طرح مفهوم فرنگ به شکلی مبهم و سپس به ارایه تعریف از آن بر اساس  کارکرد و جغرافیای فرنگ، هنر صنعت و باسمه خانه و حتی وجه استعماری آن می پردازد.
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