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 صورتجلسۀ کرسی پنجاه و ششم

 «نظم جهانی و عصر پساسکولار)نقدی بر نگرش کیسینجر به نظم اسلامی(»

 

الله مجید در سالن ادب پژوهشگاه علوم با پخش آیاتی از کلام 15/12/1402پنجاه و ششمین کرسی ترویجی در تاریخ 

)عضو هیئت علمی دانشگاه علامه طباطبایی( عبدخدایی در این جلسه دکتر مجتبی انسانی و مطالعات فرهنگی آغاز شد. 

)عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فتح اللهی محمدعلی و دکتر  ه کرسی ترویجیبه عنوان ارائه دهند

و به عنوان ناقدان )عضو هیات علمی پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی( کیا و دکتر طیبه محمدیفرهنگی( 

 دکتر محمد حسن نیلی به عنوان دبیر علمی به بیان دیدگاه های خود پرداختند. 

 

ان ضمن خیر مقدم به اساتید و ناقددبیر علمی نشست نکاتی در مورد دلایل برگزاری این نشست بیان نمودند و  ابتدادر 

 کیا پرداختند.ی و دکتر طیبه محمدیو حضار محترم به معرفی دکتر عبدخدایی و همچنین ناقدین، دکتر محمدعلی فتح الله

هایی که درباره اشاره به اینکه این کرسی با دغدغه گروه تمدنی شورای بررسی متون درباره نظم تمدنی و انگاره باوی 

تمرکز دارند  المللآقای دکتر عبدخدایی هم از آن جهت که در حوزه روابط بین بیان کردند که ،آن وجود دارد شکل گرفت

ها را که انگاره کیسینجر است را از توانستند یکی از انگارهو از طرفی هم در حوزه مطالعات تمدنی ورود جدی دارند، می

درباره نظم جهانی است به عنوان یک متفکر همین دو منظر بررسی نمایند. اهمیت کیسینجر هم نه فقط ارائه دیدگاه 

های دیدگاهالقاعده حوزه سیاست جهانی است که علیالملل و ر مؤثر عرصه روابط بینیک کنشگ ،بلکه او علاوه بر این

 خود را پی گرفته است.

کیسینجر ازجمله افراد رئالیست در حوزه روابط به ارائه بحث خود پرداختند. از دیدگاه ایشان دکتر عبد خدایی در ادامه 

یعنی توجه به بُعد فیزیکی از برخورداری از نگرش ماتریالیستی  ستاعبارت آنانخصوصیات  که شودالملل محسوب میبین

المللی و نیز عدم توجه به هویت اجتماعی و قدرت برخاسته و قواعد بین هامو نظامی قدرت و عدم اعتنای چندان به نظا

 -وستفالیایی است که نظم-ایده کیسینجر را در ادامه آن دانستند که نظم اسلامی را در مقابل نظم مدرن وی  از آن. 

دوام آورده است و ایران را نماینده سال  400م حدود  1648داند که از کند و امریکا را رهبر نظم مدرنی میمعرفی می

نظم امپراطوری وجود داشته است و خلافت از نظر او در دوره قبل از نظام وستفالیایی،  .کندجدی نظم اسلامی معرفی می
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ایده نظم امپراطوری بوده است. به علاوه در اسلام مفاهیمی مانند امت، دارالاسلام و جهاد اسلامی هم متکی بر همین 

استدلال و نقطه کانونی وی کند این تقابل را نشان دهد. کشد و از طریق شواهدی تاریخی تلاش میرا به میان می

ادعای اینکه  -1بر همین اساس: . اختندپردبندی نموده به نقد هر سه مدعا سخنان کیسینجر را در قالب سه مدعا صورت

  گرفتن بازی و نظام باثباتی خواهد شد،ادعای اینکه تکثرگرایی واحدها منجر به شکل-2 ،نظم مدرن یک نظم متکثر بود

ادعای اول مبتنی بر اینکه نظام متکثر به وضعیت با نقد . ایشان ادعای اینکه نظم اسلامی نظم غیرمتکثری است -3

به دلیل کیسینجر و رئالیستی را متکی بر مبانی  ادعا این، شودگیری هرم قدرت منجر میو آن نیز لاجرم به شکل آنارشی

های جهانی، مانند جنگ ؛ ادعای دوم را با تکیه بر شواهد تاریخیدانستندتردید  دارایقواعد حقوقی، به رسمیت نشناختن 

های مثبت و منفی مورد انکار قرار دادند و سرانجام اروپا به عنوان مثالپدیده استعمار و در نقطه مقابل وضعیت اتحادیه 

سازی هویتی و درنتیجه متکثر است و از سوی سازی اسلام یک جامعهسو با تکیه بر اینکه جامعهاز یکادعای سوم را 

 اند، رد کردند.دیگر تمام مفاهیم مورد استشهاد کیسینجر مفاهیم هویتی و نه مفاهیمی از جنس قدرت فیزیکی

تر مقوله نظم جهانی مقوله مهمی است که تحولات بعد از فروپاشی شوروی آن را جدیاز دیدگاه ارائه دهنده کرسی، 

؛ در این مورد بوده است مؤثر عواملهای مسلمان یکی دیگر از طور تحولات کشورهای اسلامی و ملتکرده است و همین

اینکه او در چارچوب نگاه رئالیستی در حوزه روابط نخست  ؛آراء او باید مد نظر باشد دو ویژگی کیسینجر در بررسیبنابراین 

دار است و صرفاً یک چهره آکادمیک نیست و لذا طور که اشاره شد، فردی جهتنعلاوه هماد و بهوشالملل وارد میبین

از سوی هایش متکی بر مطالعه است. گفتهدر مباحث علمی هم شخص دقیقی است و و  بردبهره نمی طرفیبیاز ادبیات 

تواند در قالب نظم درباره اینکه نظم مدرن چیست و نسبتش با نظم اسلامی چیست و اینکه آیا نظم اسلامی میدیگر 

بلکه باید مراحلی برای  خیرآمیز با نظم مدرن داشته باشد یا کم زیست مسالمتمدرن)وستفالیایی( بگنجد یا خیر یا دست

 بسیار مهم است.  این مباحثهمگی ؛ باشدم مطلوب اسلامی قابل تصویر ذار از نظم مدرن به نظدوران گ

در چارچوب پارادایم خود حتی که نقد آن  کیسینجر استمدعای خاص کرسی، آنچه مهم است  ائه دهندهارطبق نظر 

بین دو معرکه نظم اسلامی و نظم  الملل کنونیاین مدعا که عرصه نظام بین است. انجامکیسینجر یا نگاه غربی قابل 

نشیند علتش در همین کشمکش نهفته است. مدرن قرار گرفته است و حتی مذاکرات بین ایران و امریکا اگر به ثمر نمی

سال دوام آورده است و  400را که  ثباتبندی خاص با رد که یک نظام و واحداز یک طرف نظام وستفالیایی قرار دا

تواند همساز شود. بحث نمایندگی آن با امریکاست و در طرف دیگر نظام اسلامی است و آن نظم ذاتاً با نظم مدرن نمی
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شکل گرفت، دارای دو رکن اساسی است؛ رکن اول  میلادی 1648این است که نظم وستفالیایی که از موردنظر نظری 

 Territorial) های سرزمینی نامیدها را دولتتوان آنهایی را پایه گذارد که مییی است یعنی دولتپلورالیسم و تکثرگرا

Stateگیری یک نظام با قواعد خاص گذاری نبود بلکه آغازی برای شکل( که با مرز مشخص شدند و این صرفاً یک نام

و برخی  دیگر دخالت نکنند و حق تعیین سرنوشتها پذیرفتند که استقلال داشته باشند و در امور یکبود. این دولت

ها باعث شد که این نظم از نظم گذشته که نظم امپراطوری بود متمایز گردد؛ در داشته باشند. همه این های دیگرویژگی

بخشید و داد و سرزمین خود را توسعه میتوانست مرز خود را گسترش مینظم امپراطوری، هر دولتی به هر میزان که می

هم دخالت در قلمروافزایی وجود داشت و پیامدش  ،براساس میزان قدرت شد.این کار کاملاً مشروع و مجاز شمرده می

وجود رقیب تا وقتی پذیرفته شده بود که کشوری قدرت نداشت  امور دیگران و نفی حق تعیین سرنوشت توسط رقیب بود.

اما نظم وستفالیایی این قاعده  افتاد.ب به دست این کشور میآمد، دیگر حیات و ممات رقیولی وقتی قدرت به وجود می

تواند قلمروها را ها نمیشوند و حتی اگر جنگی هم رخ دهد، جنگها بعد از این نظم دیگر محو نمیرا به هم زد. دولت

المللی قواعد بین نگرش کیسینجر به این نظم نوین، لیبرالیستی نیست و اهمیت چندانی برایبر همین اساس جا کند. جابه

دهند و به علاوه توجه چندانی عد فیزیکی و نظامی قدرت اهمیت میها به بُرئالیست است و رئالیست اوزیرا قائل نیست 

فیزیکی و نظامی  عدها در نگرش خویش ماتریالیست هستند یعنی به بُدرواقع رئالیست هم به هویت اجتماعی قدرت ندارند.

 Role ofاند. ایشان ای قائلالمللی نقش حاشیهطور ساختارها و نظامات بینقدرت توجه دارند و برای قواعد و همین

the law شناسند بلکه را به رسمیت نمی Role of the gameتمرکز کیسینجر از سوی دیگر  دانند.را بامعنی می

کنیم درواقع به یک سری الملل اشاره مییادآوری اینکه وقتی به نظم بین؛ المللی استبر یک بعد خاص از نظم بین

سخن کیسینجر بیشتر ناظر به واحدبندی در نظم است و  جنبهاین کنیم؛ الگوهای نسبتاً پایدار و تکرارشدنی اشاره می

 دیگر تثبیت شده است.  م 1648از اینکه این واحدبندی 

یعنی وقتی نظام  ؛ه این قاعده و تکثرگرایی اساساً با نگرش ادیان سازگار نیستکیسینجر این است کآرای محور دوم 

که  انداست که به خلاف نگرش ادیان اینها الملل پذیرفته شد، واحدهای سکولار شکل گرفت که ویژگی جدی آنبین

لذا تکثرگرایی و  ؛را انجام دهد سازیتوانست که این نوع قاعده ،تعالیم جهانی دارند. دنیا وقتی سکولاریسم را پذیرفت

 400طی این  ،واقعیت بیرونی هم در. اندو لازم و ملزوم الملل از هم جدا نیستسکولاریسم و تبعات آن دو در حوزه بین

داری راهبردی بود عقب نشست و در یک موضع فلسفی و فکری ابتدایی که میداناز آن نوع نگاه  نیز مسیحیتسال 
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نشستن هماهنگ گردد آن نگرش دو شمشیری مسیحیت هم با همین عقببته اگر دقت شود معلوم میصرف قرار گرفت؛ ال

 بوده است و از ابتدا هم این ورود را نداشته است.

های اسلامی هم به تدریج این مسئله را پذیرفتند و چند گروه نتوانستند به راحتی کنار بیایند؛ یکی در جهان اسلام دولت

هایی که خورد عملاً عقب کرد که با شکستگشایی عربی فکر میبود که باز هم به یک نوع جهان ناسیونالیسم عرب

گرایان بودند که ایشان هم دو طیف اخوانی و طیف جمهوری اسلامی ایران بود که طیف نخست نشست و گروه دوم اسلام

را پذیرفته است ولی این یک موضع نتوانست قدرت چندانی کسب کند ولی طیف دوم گرچه گویی قالب نظم سرزمینی 

و به همان نگرش جهانی وفادار است و اساساً نظم مدرن را قبول ندارد و لذا اختلاف ایران و غرب یک تاکتیکی است 

 پردازیم:از نگرش او. اما از سه زاویه مختلف به نقد این نگاه کیسینجر می است ایاین خلاصهاختلاف بنیادین است. 

 الف( ادعای اینکه نظم مدرن یک نظم متکثر بود بر اساس مبانی خود کیسینجر در معرض اشکال و تردید است.

گرفتن بازی و نظام باثباتی خواهد شد، نیز در معرض اشکال و نقد ب( ادعای اینکه تکثرگرایی واحدها منجر به شکل

 است.

 تباه است. ج( ادعای اینکه نظم اسلامی نظم غیرمتکثری است، نیز اش

دهی واحدها براساس حاکمیت و استقلال و  تمامیت بندی و شکلدرباره نکته اول( درست است که در نظم مدرن، نظم

ارضی کشورها شکل گرفت اما این یک روی سکه است بلکه روی دوم هم آن است که حاکمیت مستقل کشورها با 

اهد کرد. و وقتی نظام آنارشیک باشد، ساختار روابط بر اساس نگرش رئالیستی درواقع یک نظام آنارشیک به ما عرضه خو

المللی نباشد طبیعی است که هرم قدرت شکل بگیرد که قدرت شکل خواهد گرفت. یعنی وقتی قانون و حاکمیت بین

 کهرکسی قدرت بیشتری داشته باشد، در رأس هرم قرار بگیرد تا آنجا که حتی ممکن است کل نظام به یک نظام هژمونی

ها سیطره بیابد و در این صورت تمام ساختارها و قواعد توسط قدرت مسلط قدرت بدل گردد یعنی یک قدرت، بر سایر

برای ائدالیست و لیبرالیست ممکن است برای رئالیست غریب نیست گرچه  ،شکل خواهد گرفت. این نوع نگرش و تبعات

ها قواعدی است عیین سرنوشت و عدم مداخله است؛ ایندر نظامی که یک روی سکه آن حاکمیت و حق تمقبول نباشد. 

ها بندی قدرتشود بلکه نظامی از رتبهقاعده بازی توسط واحدها تعیین نمی درنتیجه نهد،ها وقعی نمیکه رئالیست به آن

سلسله درحقیقت یک نظام به ظاهر آنارشی خواهیم داشت ولی درواقع یک نظام  کنند.قاعده بازی را تعیین می

های بزرگ قرار دارد. درنتیجه نظم، نظم بر اساس خواهیم داشت که در رأس آن باشگاه قدرت (Hierarachyمراتبی)
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مبنای عدم مداخله نیست  ،تواند داشته باشد. مبناعدم مداخله نخواهد بود بلکه نظم براساس میزان قدرت شما گسترش می

محوری -نظم سیاسی رقم زده است نه یک نظم حقوقی. دولت پس واقعیت نظم را اینبلکه مبنای کمک به خود است. 

ها به اندازه امریکا و چین و صاحبان قدرت حق سائو و دیگر دولت، گینه بیکه بورکینافسوها به این معنا به تعبیر رئالیست

 که از آن عبور شده است.  دانندها این میزان پذیرش تکثر را پذیرش تکثر لیبرالیستی مینیست. خود رئالیست ،داشته باشند

کند الملل این را نفی میسیاست بین هایتورده باشد؛ هم واقعیدرباره ادعای دوم و آن اینکه تکثر واحدها ثبات را پدید آ

های جهانی که کند. جنگها را معلوم میاستعمارها شکل گرفت. استعمار حد و مرزها و انحلال ،ساله 400زیرا در دوران 

حتی  .ندهای مدرنیته بودیگرانی که کانونفاجعه انسانی است هم در دوران مدرن شکل گرفت و هم توسط بازبزرگترین 

اتحادیه اروپا بزرگترین نمودی است که تکثرگرایی تواند به خلاف تلقی، ثبات خلق کند؛ شدن مرزها و اتحادها میضعیف

تواند ثبات خلق کند. چگونه است که تکثر برای دیگران پذیرفته دهد بلکه نبود مرزها میمینثبات را نتیجه  ،به این معنا

 هالیبرالهای ها هم در نگرشدر میان نظریهآفرین نبوده است. پس تکثر لزوماً ثبات ؟!شودشود و برای اروپا نفی میمی

غرض تأیید این نوع دیدگاه نیست  نظم و ثبات خلق خواهد شد. ،اند که ما اگر یک دولت جهانی بزنیماز قدیم قائل بوده

چرا نویسد که ران مانند الکساندر ونت مقاله میانگایا سازه پردازان است.بلکه اشاره به نفی نظری آن توسط سایر نظریه

در دهد که حرکت به این سمت گریزناپذیر است. یا نگرش توماس فریدمن توضیح می ناپذیر است؟دولت جهانی اجتناب

با دولت این اعتقاد را دارند که  ،اندو کسانی مانند وائل حلاق که دولت جهانی را برجسته کرده World Is Flatکتاب 

کند مورد اشکال قرار تکثربندی به این معنایی که کیسینجر اشاره می هاخود رئالیستدر میان جهانی ثبات خواهد آمد. 

کنند معتقدند اگر نظمی بخواهد ثبات داشته یک فکر میونهژم که به ثباتآقای برشایمر و کسانی مانند او  گرفته است.

مراتبی سلسله ،باید بیشترین ثبات را ایجاد کند و هرچه نظام ،بردبیشترین منافع را می )یک هژمون(کسی که باشد باید

 بنابراین است اختلاف وجود دارد. تریها در اینکه دوقطبی یا چندقطبی باثباتتر است. در بین نئورئالیستباشد باثبات

 محل مناقشه است.  ،شودتر میشود باثباته وقتی نظام متکثر میاینکه مفروض بگیریم ک

دانشیار و رئیس پژوهشکده مطالعات سیاسی و روابط ، دکتر محمدعلی فتح اللهی ارائه دهنده کرسی،از توضیحات  پس

با  وبه نقد ایدۀ دکتر عبدخدایی پرداختند به عنوان ناقد اول  العات فرهنگی،الملل و حقوق پژوهشگاه علوم انسانی و مطبین

تکیه بر اینکه ضروری است نقد متکی بر عناصر تاریخی باشد زیرا کتاب کیسینجر هم متکی بر شواهد فراوان تاریخی 

به تشریح نظر در مباحث خود دکتر عبدخدایی  دیگر، کند و نیز از سویاست و صرف مواجهه مفهومی با آن کفایت نمی
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اللهی دکتر فتح. دانستندهمان بحث نظم اسلامی  مهم ایشان رانکته در این خصوص پرداختند، دیگران و بیان آرای کتاب 

هاست نه تکثر واقعی و اینکه دو نقد دکتر عبدخدایی مبنی بر اینکه نظم وستفالیایی تکثر در میان قدرتبا بیان اینکه 

اند، به این دو اشاره کرده ارائه دهنده کرسیطور که ها همانر هم نیست، دو نقد جدید نیست و خود غربیتکثر آن پایدا

اما نقدشان درباره تلقی کیسینجر از امت اسلامی و دارالاسلام کاملاً درست و نو است و البته یک نقد ؛ اندنقد اشاره کرده

های تاریخی هم اشاره کرد زیرا سراسر کتاب کند بلکه باید به دادهنمیمفهومی است. اما نقد مفهومی هم صرفاً کفایت 

های های تاریخی است. به عنوان مثال ما در تجربه تاریخی خودمان در ایران یک دوره جنگکیسینجر هم پر از داده

متفاوت در افغانستان، ایم مانند وقتی که سربداران به قدرت رسیدند در اطراف سه قدرت با رویکرد مذهبی مذهبی داشته

تا دوره صفویه هم  امر مذهب در قبال سربداران شیعی موضع و نزاع پیدا کردند. اینگرگان و یکی دو منطقه دیگر سنی

ها مراوده دارند. هرچند ای که بارها شاهدیم امپراطوری مغولی چین، با امپراطوری هند و نیز ازبکادامه پیدا کرد به گونه

کردند. در دادند ولی مخالفانشان بر مبنای مذهبی با ایشان مقابله میهایشان رنگ مذهبی میجنگ ها کمتر بهصفوی

که فضای  منعقد شدای بین ایران و عثمانی در همین سرپل ذهاب ه.ق. عهدنامه 1355دوره شاه عباس دوم تقریبا در 

، سفر و مانند تاد اساسنامه متکی بر آزادی تجارهای مذهبی را تمام کرد و بر مبنای سرزمین معاهده بسته شد و مفجنگ

ایران و  میانوستفالیاست. در زمان نادرشاه هم که عهدنامه کردان دوره آن است. از لحاظ زمانی هم تقریبا مصادف با 

د م بین ایران و عراق منعق1975دهد. بعدها هم که عهدنامه عثمانی بسته شد باز هم ارجاع به همین عهدنامه ذهاب می

ها ارجاع دادیم. دهد. بعد از جنگ تحمیلی هم ما بر همین عهدنامهها ارجاع میشده است، باز هم اشاره به همین عهدنامه

المللی را بر اساس سرزمین منعقد کردیم و بعد هم کسی ساله داریم که مناسبات بین 500-400یعنی ما یک تجربه 

ب با قبول نقد دکتر عبدخدایی مبنی بر اینکه دو مفهوم امت و دارالاسلام نیامده است این را غیردینی بداند. بدین ترتی

ترین ها توجهی ندارد، ولی باید گفت این نقد کافی نیست و مهممفاهیم هویتی هستند و کیسینجر به هویتی بودن این

ه است. حتی از بعُد نظری گرایانه بودای یافت که مناسبات ملینقد، نقد متکی بر تجربه و عرصه تاریخ است که تجربه

اند. حتی وقتی ایران از دهی ملیتهم ملیت دستاورد ایران بعد از انقلاب است. کشورهای دیگر اسلامی هم درصدد شکل

گوید به این معنی است که عدم وابستگی و رهایی از وابستگی از امریکا درباره کشورهای دیگر اسلامی سخن می

توان با نقد یک مفهوم دولت باید شکل گیرند نه اینکه یک خلافت شکل بگیرد. نمی-ها براساس ملتخواهد اینمی

یعنی باید  ؛های تاریخی است مدعی نقد شد و بلکه باید متقابلاً باید بر مبنای تاریخ نقددرباره این کتاب که سراسر داده
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ملت البته نه به شکل -ری دولتگیگفت بعد از سقوط خلافت دیگر ما خلافت نداریم بلکه یک سیری به سمت شکل

 ایم.سکولار و بلکه بر مبنای اسلامی حرکت کرده

به نقد ایدۀ دکتر عبد خدایی پرداختند و   رئیس گروه مطالعات راهبردی پژوهشگاه و دکتر طیبه محمدی کیا، استادیاردر ادامه 

های آن، در جریان وستفالیایی و تجربههای نظم تفکیک سطوح تحلیل و نیز تفکیک بین ظرفیتحاطرنشان کردند که 

نقد چندان مورد توجه نبوده است، به بررسی سخنان دکتر عبدخدایی نشستند و در پایان نیز دکتر عبدخدایی ضمن تبیین 

موضع بحث از جمله عدم تعریف کرسی برای نقد خود کتاب، یا نقد نظام وستفالیایی یا سامان یافتن بخشی از استدلال 

از ر مباحث مفهومی تلاش نمودند به نقدهای مطرح در قبال سخنان خویش پاسخی دوباره عرضه نمایند. کیسینجر ب

ای کیسینجر نگاه نویی به ادبیات پایه و دکتر عبدخدایی رویکرد نقادانه آن بود ،نقطه مثبت این ارائهدیدگاه ایشان، 

الملل نام اندیشه بیناه نقادانه به آراء متفکران صاحباین نگ المللدر حوزه روابط بین که گام مثبتی است چرا که اندداشته

ضعف کهنه در یک  نظریه های جایگزین دهیجای خالی نگاه نقادانه و تلاش برای شکلدر واقع  کمرنگ است.

و  المللرهیافت های روابط بین دکتر عبدخدایی که ترکیبی از انتقادی نوع نگاه  . نکته دیگر این کههای ماستدانشگاه

وی در ادامه بیان . که رویکردی گسترده و موثر را پیش روی مخاطب قرار می دهد است های سیاسیاندیشه

کنند، بر کیسینجر وارد می صلی رامتن دکتر عبدخدایی آنچه که متوجه شدم این است که ایشان دو نقد ا براساس»داشتند:

 دانندمیجهانی دانند و دوم اینکه پیامد آن را سکولار شدن نظم نی میا مبنای پلورال شدن نظم جهااول اینکه، وستفالیا ر

دهنده رسد ارائهبه نظر می نظم جهانی . درباره پلورال شدنای که در اروپا رخ دادسالههای سیبه خصوص با توجه به جنگ

کنند و ی از این نظم اشاره میپذیرند و به مسئله هژمونی ناشپلورال شده ناشی از نظم وستفالیا را نمیسرشت  کرسی،

ترین نقدهای ایشان بر کیسینجر است. درباره سکولار شدن نظم جهانی ضمن اینکه قبول دارند سرشت این یکی از مهم

این نظم سکولار است اما تشخیص کیسینجر را در ارتباط با نسبتی که این نظم با پدیده انقلاب اسلامی و ایران دارد 

ای را از دوران پساسکولاریسم را  در دسترس انقلاب اسلامی تجربه تازه بر این باور پیش می روند که ایشانقبول ندارند. 

می خواند که خوانش انقلاب اسلامی را در چارچوب خلافت  . نقد وارد بر کیسینجر از ین قرار است که ویدهد می قرار

 اشتشخیص خطای شناختی  این کتاب در کیسینجر رویهبخش مهمی از هم از این روی به باور ناقد نقد  درستی نیست.

با ارجاع  گرایی تاریخیبرد. این تقلیلیی تاریخی رنج میگرانوعی تقلیلاز درباره نظم ناشی از انقلاب اسلامی است که 

ناتوانی این دکتر محمدی کیا  اعتفادبه  اش با دوران عثمانی شکل گرفته است.غرب ناشی از مواجههبه بخشی از تجربه 
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فهم  ،این فهم .دانستتابعی از عدم شناخت و فهم عمیق کیسینجر از نگاه شیعی و فقه سیاسی آن می توان شناختی را 

ناقد در ادامه و در بازگشت به نوشتار توان رسید. بندی میدرستی نیست بلکه با مطالعه فصول سوم و چهارم به همین جمع

 افزون بر این ها نشده است.مستند به متون و فکت به این موضوع پرداخت که در نوشتار و ارائه ایشان دکتر عبدخدایی

های میان امر واقع و معطوف به ظرفیتباید شیوه نگریستن به وستفالیا را در این اثر کیسینجر نیز مد نظر قرار داد؛ درواقع او 

 .ستاتفکیک نکرده ناشی از این قرارداد رااز تجربه های تاریخی یایی را یافته یا در حال تحقق ناظر به نظم وستفالتحقق

به همین د و نظمی پیش کشید که بارها و بارها نیاز به بازتنظیم پیدا کرد. زمان، بازی کهنه را به هم ز وستفالیا در درازنای

خاطر نشان کردند که ، استعمارمثال ، به عنوان شدن این نظماشاره به شکستهسخنان خود با در  دلیل دکتر عبدخدایی

تواند به میپیامد وستفالیا دهد نشان می های وستفالیاستکه جزو ظرفیت همهای استعمارزده ملت-گیری دولتشکل

، موقعیت ها تجربه ،رخدادهاند که این باور برمدافعان کیسینجر درباره نظریه وستفالیا  .بیانجامدگرا پلورال و کثرت یوضعیت

. نندکمیظرفیت وستفالیا را فراتر از موقعیت آن لحاظ ایشان خود وستفالیا اشتباه گرفت. نباید با بیرونی، پیامد و مانند آن را 

امریکایی  گراییتجربه ابرقدرت کیسینجر حتی وستفالیا را به مثابه یک موقعیت در تجربه استعمار اروپایی یابر این اساس 

امکان  وستفالیا کهاست  بر این باورکند و های در حاشیه باز میراه رهایی برای ملت ،است در هر دو دوره و معتقد بیندمی

 .دهدها میتر در روابط جنگ سرد، عدم تعهد و سایر دورههای کوچکبازیگری را به دولت

پردازد و به تجربه در فصل چهارم مشخصاً به ایران می آید، آن است که کیسینجرفقدان آن به چشم می ی کهدیگرنکته 

طور کند و همینسیاسی پیشااسلام ایران توجه دقیق دارد که نوعی تفاوت میان ایران و دیگر کشورهای اسلامی ایجاد می

یش دهد که ایران تنها کشوری است که به منافع ملی خوظرفیت محیطی و ذهنی جمهوری اسلامی ایران را توضیح می

نقدی را که به کیسینجر از منظر بررسی او نسبت به نظم اسلامی تواند تواند داشته باشد و این نگاه میتوجه خودآگاه می

او به تجربه  و نظم بین الملل و مواجهه با غرب بازگشت ایران انقلاب اسلامی ارتباط بادر همچنین  تقویت کند. ،داریم

عثمانی باعث شده است انقلاب را از زاویه نگاه به گذشته تفسیر کند و حال آنکه انقلاب اسلامی ناظر به آینده است و 

از سوی  عملاً امکانی برای چنین نگاهی را ندارد.و بر پایه داده های تاریخی به موضوع م نگرد چون او رئالیست است 

می توان به  اندعبدخدایی در نقد کیسینجر، که روی خطای شناختی کیسینجر متمرکز شده در دفاع از رویکرد دکتردیگر، 

 ه عنوان تنها روشجهاد ب مفهومدر گذشته جهان اسلام به خلاف تلقی کیسینجر که به  چند نکته اشاه نمود؛ برای نمونه

قرارداد را هم داریم. حتی در بازگشت  وممفه در اسلام کننداشاره میو ارتباط مسلمنان با دیگران گسترش جهان اسلام 
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ای نکته اند.قرارداد درباره چین شرقی، قفقاز و ماوراءالنهر صحبت کرده تجربهبه صدر اسلام و دوره فتوحات، مورخان از 

وستفالیا با اینکه  به باور بندهکند؛ که دکتر عبدخدایی داشتند این بود که کیسینجر نگاه سیاسی و حقوقی را تفکیک می

درواقع حد و  د.رمهار کند ولی تا حدی آن فضا را تعدیل کبهشکل موقری های بزرگ را طلبی قدرتنتوانست قدرت

حضور کمرانی و سیاست حبازتعریف  وتعلق فرد به سرزمین  ذیل انگاره د ونموگری گذشته تعیین حصری برای امپراطوری

خود به به نوبه که یافت  نیاز به توضیح و توجیهرقابتی پس از این قرارداد( )در جهان  از قلمرو تاریخی و هویتی بیروندر 

 انجامید. نشکل گیری نظم امروزی

الملل اسلامی به عنوان نظم اما در بازگشت به متن آقای دکتر عبدخدایی پرسش من از آقای دکتر این است که نظم بین

شیعی باشد؟  نکته دیگر این که ایشان در نقد کیسینجر موضوع تواند یک نظم آینده و پیش روی جهان آیا این نظم می

ده است. در گره زمعطوف به قرارداد وستفالیا را با مباحث ارزشی و هنجاری و آرمانی و داده های تاریخی های نظری 

 «الهیات سیاسی»الملل نزدیک باشد به پایانی بیش از اینکه به روابط بین ه هایواقع ما شاهدیم که ادبیات در صفح

آقای دکتر  پرداختنسرانجام اینکه استفاده کرد. « المللالهیات روابط بین»نزدیک شده است یا شاید بتوان از تعبیر غریب 

در این  اصلاح و ارتقا دارد. ،الملل آغاز خوبی است گرچه نیاز به ترمیمبینروبط  های نظریترین حوزهبه یکی از مهم

 همچنین سطح تحلیل در مباحث آقای دکتر لحاظ نشده وبه مواردی از این دست اشاره نمود که ان ومی تمشخصاً  راستا

اگر ما با تقریر دینامیک موثرتر باید گفت  حدر توضیمد نظر قرار نگرفته است.  خوانش معاصر از آنبحث ماهیت قدرت و 

نقد را پیش  ها دل پیش انگاشترا پیشنهاد دهیم نه اینکه در  خوانشی دیگر از قدرتقدرت کیسینجر مشکل داریم باید 

 ببریم.

در نقدها یک نقطه . به اعتقاد دکتر نیلی ناقدان پرداختندنقدهای این نشست به جمع بندی  نشست دبیر علمیدر پایان 

جزیی و مشخص و سوق نقد به سمت حوزه  هاییاز تعبیر فقدان داده محمدی کیا مشترک وجود داشت؛ در بیان دکتر

های تاریخی برای نقد توجه اللهی مشخصاً به مسئله عدم التفات و توجه به دادهالهیات سیاسی آمد و در بیان دکتر فتح

حال برخی نقدها به عنوان امر غیرتازه ارزیابی شد ولی بحث درباره مفهوم هویت و دارالاسلام را درباره درعینداده شد. 

رسد و آن اینکه کیسینجر دو نکته مختصر دیگر هم به نظر بنده می ها را درست و دقیق دانستند.لقی کیسینجر از این واژهت

؛ بگنجانداز نظم اسلامی تواند آن را به راحتی در چارچوب تبیین خویش رسد، نمیوقتی که به انقلاب اسلامی ایران می

نهضت هستید یا نهاد؟ شما یا بالاخره در قالب برند و آن اینکه بالاخره شما می ها خیلی به کارمشابه همین را امریکایی
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گنجید؟ همین اشکال درباره طرح خود کیسینجر مطرح است گنجید یا در موضع نظم دارالاسلامی مینظم وستفالی می

این را درک نکرده است نسبتی اساسی با طرح ملت دارد و چون تواند توضیح بدهد که چطور انقلاب اسلامی که نمی

زده در فصل چهارم به نسبت بسیار بیشتر در فصول دیگر شده است. اشکال دیگر که شاید های سیاستگیریدچار موضع

تواند درک اش نمیهای کیسینجر باشد آن است که او اصلاً نظم اسلامی را در وضع غیرتاریخیسطح آن فراتر از تلقی

ها وجود دارد توجهی ندارد؛ هایی که در افکار و ایدهکند ولی به امکانپیشینش درک می کند یعنی او نظم را در وضعیت

و  خورد.الملل باید وجود داشته باشد اینجا به چشم نمییعنی تعادلی که باید بین رئالیسم و ایدئالیسم در حوزه روابط بین

همین اشکال را به  تواند تحلیل و فهم کند.شد را نمیخواهد سرآغازی جدید در تاریخ باتواند نظمی که میبنابراین نمی

 دهد. اش صرفاً توضیح میاند و آن اینکه او چین را براساس گذشته تاریخیاش از چین هم نمودهکیسینجر درباره تلقی

توضیحات و نکات خود را در پاسخ به مطالب و نقدهای ناقدین  خواستند تا عبدخدایی دکتر از دبیر علمی جلسه  در پایان

سه  پردازی؛ بر همین اساسهیک جلسه نقد است نه نظرینشست حاضر در ادامه مطرح کردند: وی  محترم مطرح کنند.

ن نظم مدرن و نظم اسلامی با هم جمع می شود و نسبت این دو با هم چه هست و هم اینکه دوراآیا که  مطرح شدبحث 

گذار چه خواهد بود که ورود به این سه فرصت و کرسی خاص خودش را می طلبد. آن چیزی که از کیسینجر توضیح 

چینی بود برای اینکه نقد در جایگاه خود بنشیند. اینکه نظام وستفالیایی نظم متکثر باثبات است و نظم داده شد، مقدمه

ر به نظریه کیسینجر نمی پرداختم نمی توانستم این را توضیح دهم. اسلامی نظم متکثر و باثبات نیست غلط بوده است. اگ

پذیرم. ان ایشان را نقد کنم و الا ایشان می تواند بگوید من کیسینجر آن فرض ها را نمینظر کسینجر  بافتارقرار است در 

اسلام یک مقوله جهانی کانون نقد من در همان دو مقوله اول است. در اینکه نظم اسلامی یک نظم متکثر است. اینکه 

سازی ها به مباحث هویت و جامعهسازی اسلامی یک مقوله غیرسرزمینی است. ماتریالیستسازی و هویتاست. جمعیت

گوید گیرد. میاصلا توجه ندارند و آن چیزی که می بینند که به ابعاد اجتماعی نظم توجه ندارند و ابعاد تاریخی را مبنا می

کند یک نظم بینیم. نظمی که اسلام و تعالیم اسلامی عرضه مین کشورگشایی را با مقوله جهاد میدر مقوله اسلامی هما

گونه است. بزرگترین منابع اسلامی که قرآن است از واحدهای متکثری مانند حزب، شعب، قوم، قبیله، شعبه، امپراطوری

می کند؛ مدینه، قریه، بلد، دار و مانند آن ذکر  سبط، رهط، قرن، ملت، ذریه، طایفه و همین طور واحدهای سرزمینی ذکر

یعنی واحدبندی های فیزیکی و نه هویتی در قرآن ذکر شده است. در هیچ جای قرآن نمی بینیم که این  ؛شده است

ها. واحدبندی ها نفی شده باشد نه اصل واحدبندیداد آنها نفی شده باشد گرچه ممکن است اعمال و برونواحدبندی
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حال به ابعاد هویتی توجه پذیرد ولی درعینسرزمینی و فیزیکی است برعکس قرآن که نظم سرزمینی را می کیسینجر

های هویتی هیچ توجهی ندارد. برخی نظریات مدرن به این ابعاد توجه دارند ولی کیسینجر چون دارد، کیسینجر به مقوله

دهد یعنی ما ی در قرآن این تکثر را به خود هم نسبت میرئالیست ماتریالیسیت است، به گونه دیگری اندیشیده است. حت

امت اسلامی یک واحد  شود.شما را قبائل و شعوب قرار دادیم یعنی واحدبندی متکثر به خدای متعال نسبت داده می

فیزیکی هویتی است و این مرزبندی ندارد و مرزبندی آن در درون جهان اسلام نیست. آیا لزوما باید واحد هویتی با واحد 

اشاره شد کیسینجر اساساً به مسائل هویتی و امر نرم توجهی  طور کهانطباق داشته باشد که آن را تکثر بپذیریم؟ همان

گیرد که نظم اسلامی یک نظم متعلق به دوره ندارد و حال آنکه در حوزه اسلامی با استنتاج از همین واژه نتیجه می

تفالیایی. اینکه آیا در جهان مدرن همین انطباق نظم ناسینولیستی با نظم امپراطوری است و در نقطه مقابل نظم وس

بینیم که این تطابق در وستفالیایی باعث این همه عدم ثبات در جهان مدرن نشد را آقای کیسینجر باید پاسخ دهد، می

ان است بنابراین)و این جایی گرایی در اذهان مسلمانها شد. سخن او این است که چون امتثباتیعالم مدرن باعث این بی

گرایی معنایی جز یک شود(درصدد تأسیس امپراطوری هستند و امتدهد و مغالطه او شروع میاست که شیفت می

سازی و سطح تحلیل هویتی که این سطح تحلیل مورد گردد به جامعهگرایی برمیکشورگشایی نیست. و حال آنکه امت

درباره دارالاسلام؛ در اینکه دارالاسلام ضرورتا یک مقوله سرزمینی است محل بحث  بحث کیسینجر قرار نگرفته است. اما

است. این عنوان در میان فقها مطرح شده است و اینکه جمعیتی، جماعتی، محوری، سرزمینی یا قلمرویی جزو دارالاسلام 

محور را یا نظم بین المللی را نظم امت اند که واحدبندیباشد چیست، بین فقها اختلاف وجود دارد. فقها درصدد این نبوده

سامان دهند و درواقع یک تقسیم فیزیکی سامان دهند، بلکه این بحث برای پاسخگویی به برخی فروعات فقهی مطرح 

سازی مسلمانان. گردد به مسئله جامعهبینیم بحث دارالاسلام برمیعلاوه در بسیاری از مبانی فقها هم میشده است. به

سازی. اینکه بگوییم لزوماً رود روی جامعهشود یک جمعیتی از مسلمانان شکل بگیرد، این توجه میگفته می یعنی وقتی

شود، این هم از گیری امپراطوری میثباتی و شکلای از نوع فیزیکی است و موجب بیامت اسلامی یا دارالاسلام مقوله

  خطاهای کیسینجر است.

آید آید و هم از عنوان کار برمیهم از طرح من برمی بیان داشت: آنچه ناقد،با تشکر از اساتید در پایان دکتر عبدخدایی 

ام یک استدلال از کتاب او را نقد کنم. طبیعی است که ام بلکه خواستهآن است که من درصدد نقد کتاب کیسینجر نبوده

ادعای کیسینجر بوده است که نظم پلورال با  طلبد و مقوله دیگری است. نقطه تمرکز مننقد کتاب فرصت مفصلی می
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به خلاف  -آور استنظم اسلامی قابل جمع نیست و درنتیجه در هنگامه تعارض بین این دو نظم چون نظم پلورال ثبات

ام بیرون از ام در چارچوب نگاه رئالیستی نقد را انجام دهم و نخواستهام نقد کنم. و تلاش کردهرا خواسته -نظم اسلامی

کنم و اینکه نظم چارچوب نگاه کیسینجر نقد را مطرح کنم. نکته دیگر اینکه من درباره نظم وستفالیا اظهار نظر نمی

دار است و ابعاد فقهی، کلامی و ام وارد نشوم زیرا یک بحث دامنهوستفالیا با نظم اسلامی چه ارتباطی دارد را سعی کرده

ام ام یا خیر و پاسخ اینکه اگر به سراغ قرآن رفتهلهیات سیاسی را مطرح کردهنکته دیگر این است که بحث ا فلسفی دارد.

گوید نظمی که نظم اسلامی است چنین و چنان است، خود به معنای ورود در الهیات سیاسی نیست؛ کیسینجر وقتی می

هنجاری و مطلوب است. درست شناسانه دارد و معنای دیگر تعبیر اسلامی بودن دو معنا دارد: یک معنای تاریخی و جامعه

حیث دچار خلَط شده است اما خود او است که کیسینجر نظام مطلوب اسلامی را با نظم خلافت یکی گرفته است و ازاین

ها دچار مشکل هستند گوید اخوانیتوجه دارد به اینکه چنین معنای دومی هم درباره نظم مطرح است زیرا وقتی می

 هایی مانند سیدقطب از قرآن و برداشتشان از قرآنخلافت نیست بلکه بحثش برداشت اخوانیها از بحثش برداشت اخوانی

گوید ام. کیسینجر وقتی از نظم اسلامی سخن میاز قضا من سطوح تحلیل را کامل در نظر گرفته را مد نظر دارد. و روایت

ای و غیرتاریخی و اگر ما بخواهیم تاریخی وزهبیند و درجایی آمشمارد را در جایی تاریخی میهایی که برمیاین ویژگی

گونه است و خوب خیلی به نظم خلافت نظم امپراطورینگاه کنیم، اصلاً من سخن و مدعای کیسینجر را قبول دارم که 

است اینجا در جزییاتی محل مناقشه باشد ولی کلان آن قابل  ممکناستدلال کیسینجر  توان خرده هم گرفت.این نمی

محور و یک جاهایی هم البته از گوید نظم امتکند و میاما جایی که کیسینجر تصریح می مراهی بالایی است.توجه و ه

سازد؛ یعنی درست محور با نظم جهانی موجود نمیکند که این نظم امتنظم خلافت سخن گفته است، و بعد استدلال می

برهان نهفته است و آن برهان این است که تکثر وستفالیا آورد ولی در شواهد تاریخی او یک است که شواهد تاریخی می

و  آور نیستبرد و ثباتآور است و حال آنکه نظم امتی قاعده بازی را از بین میقاعده بازی را آورد و قاعده بازی ثبات

دو نقد اول هم  درباره توان گفت که در حال خلط سطح تحلیل است.آورد. لذا به خود او هم میقاعده امپراطوری را می

های ام، حرف رئالیستاللهی آن را نقد دیگران دانستند، بله من چون از چارچوب رئالیستی نقد کردهکه آقای دکتر فتح

اند که این دو امر دو روی یک سکه است؛ خود رئالیست تر این است که دیگران نگفتهدیگر را باید بیاورم ولی نکته مهم

الملل را تقویت نیست اما اینکه کیسینجر حقوق بینالملل را تقویت کند زیرا قائل بدان بینکه حقوق گوید این را نمی

برم به تعصب خطای شناختی بلکه می برم در مقولهحال که روی دیگر سکه را توجه دارد، من این را نمیکند درعینمی
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ها گویند ولی چرا کیسینجر از ایند آن سخن نمیها اصلاً از حق تعیین سرنوشت، از عدم مداخله و ماننشناختی. رئالیست

نکته . طلبندها یک نظم امپراطوری را میکند، برای اینکه تجهیز منابع کند و بگوید در غیر این صورت ایناستفاده می

دولت  بنده در کتابدیگر این است که درباره نسبت دولت مدرن وستفالیایی و نظم اسلامی باید از کیسینجر عبور کرد؛ 

ابعاد دولت مدرن را که غیر از وجوه فیزیکی قدرت چه اجزایی دارد و اینکه این اجزاء چگونه با  المللمدرن در روابط بین

ام. این را قبول دارم که دولت وستفالیایی تحول داشته است و قبول دارم که نظم اسلامی همخوانی ندارد، بحث کرده

یی دارد ولی دولت وستفالیایی یک هسته مرکزی و یک دال مرکزی دارد که هاهایش با تجاربش تفاوتعرصه ظرفیت

گیرد ازقضا به نسبتی که دولت وستفالیایی تحول و پیشرفت داشته است، از هسته مرکزی قدرت فیزیکی بیشتر فاصله می

ر اینکه به تعبیر د مگگردشوند و به همین خاطر جمعش با نظم اسلامی دشوارتر میو عناصر دیگر قدرت وارد آن می

ای را از کیسینجر . در پایان یک جملهها و کیسینجر بگوییم این وضع دولت ایران بعد از انقلاب صرفاً تاکتیک اوستغربی

هایش تداوم بخشیده و تقویت امریکا باید نقش استثنایی خود را در زمینه تأمین ارزش» خوانم که بسیار معنادار است: می

کند. بنابراین کنند، رحمی نمیرهایی که تعهدات و هویت خود را زیر نام مسائل مقطعی تعطیل نمیکند. تاریخ به کشو

در و یکی از آزادترین جوامع انسانی باید از نیرو و قدرت خود  آوردهای بشرترین دستیکی از برجسته امریکا به مثابه

ود تعللی نشان دهد. ایفای نقش معنادار از جانب امریکا راستای تعهدات خویش استفاده کرده، و نباید در این زمینه از خ

و به نظرم من اساساً این هدف کتاب « چه به لحاظ فلسفی و چه به لحاظ ژئوپلوتیک یکی از نیازهای دوران حاضر است.

معطوف به کنم که از چارچوب رئالیسم تلاش کردم کیسینجر را نقد کنم و بعد این ما را کیسینجر است. باز هم تأکید می

ای کند و مسئله ما این است که آیا دولت مدرنی که دارای اجزای متعددی است، یک بسته است؟ بستهمسئله خودمان می

که با نظم اسلامی قابل تطبیق است یا خیر؟ و عرض کردم اولاً به خلاف مدعای کیسینجر دولت مدرن تکثرگرایی نظم 

تون یک نوع خشونت ساختاری را به همراه آورد و این خشونت ساختاری در لایه را به ارمغان نیاورده است و به تعبیر گال

برد و ثانیاً آنکه تکثرگرایی ضرورتاً پنهان با نام تکثرگرایی خلاف تکثرگرایی، تکثرگرایی را به سطح یک باشگاه خاص می

دیم باید بپرسیم که چه نوع تکثری گرآور نیست و این هم بسیار مهم است زیرا اگر ما به دنبال نظم اسلامی میثبات

آورد و نکته آخر اینکه رسد تکثر ثبات نمیآورد و حال آنکه به نظر میتواند ثبات بیاورد و اینکه آیا اساساً تکثر ثبات میمی

 ها تکثرگرا است. هایش تکثرگرا نیست بلکه صرفاً در برخی لایهنظم اسلامی در همه لایه


