
Ó  از همایش ملی تکنولوژی و فرهنگ آغاز کنیم. در این همایش چه رویکردی 
را دنبال می کردید؟

علیرضا منجمــی: رویکرد ما هم در »همایش ملی تکنولــوژی و فرهنگ: تأملات 
انتقــادی بــا رویکردهای فلســفی-تاریخی« کــه ۱۶ و ۱۷ دی ماه ســال جاری در 
پژوهشگاه علوم انسانی و مطالعات فرهنگی برگزار کردیم، همین بود. ما قرار بود در 
مورد امور انضمامی و تجربه زیسته مان درخصوص تکنولوژی، تأمل کنیم. چنانچه اگر 

نگاهی هم به عناوین مان بیاندازید، متوجه این نکته می شوید.
 غلامحسین مقدم حیدری: یکی از محورهای همایش، »انتقال تکنولوژی« بود 
که دکتر منجمی در همایش به آن پرداخت و مســئله ای اســت که در ایران کمتر به 
آن پرداخته شــده است. یکی از مشکلات این است که هنگام انتقال تکنولوژی به 
پیامدهای فرهنگی بی توجهیم. محورهای نســبت تکنولوژی با زیســت شهری و 
معماری، زیست دینی، آموزش مجازی، هوش مصنوعی و آفرینش هنری بود. محور 
مهم دیگری که به آن پرداختیم، ســلامت و طبی ســازی و نسبت آن با تکنولوژی  را 
مطرح کردیم که برای اولین بار در ایران در همایشــی در ســطح ملی به آن پرداخته 
می شــد و من بــه تکنولوژی های نرم ماننــد تکنولوژی های اعمال قــدرت فوکویی 

پرداختم.
Ó  فلســفه تکنولوژی در ایران بیشــتر با هایدگر شناخته شــده است. چه 

موضعی در برابر خوانش هایدگری از تکنولوژی دارید؟
مقدم حیدری: هایدگر در مواجهه با تکنولوژی دو نکته را به ما متذکر می شود. یکی 
اینکه وقتی در درون تکنولوژی قرار داریم، در زمین تکنولوژی بازی می کنیم، هنگامی 
هم که مقابل آن می ایستیم و علیه اش شورش می کنیم باز هم مشغول بازی در زمین 
تکنولوژی هستیم. بااین وجود تنها راه چاره، واقف شدن بر وضعیتی است که در آن 
قرار داریم. با وقوف بر وضعیتی که در آن هستیم، می توان دریافت تکنولوژی ها چه 
تغییراتی در زندگی مان پدید آورده و چه ضرورت هایی را ایجاب کرده اند. هنگامی که 
 ـبی آنکه قصد قضاوت کردن در مورد خوبی یا بدی  به پاسخ این سوالات پی می برید 
 ـاگر آن را نپسندید، از آن اجتناب و اگر بپسندید، از آن استفاده می کنید.  آن  باشد 
نکته ای که من در این میان متوجه نمی شوم آن است که خوانش هایدگر از تکنولوژی 

در ایران چرا به گونه ای انفعال و تقدیرگرایی یا آخرت گرایی گره خورده است.
منجمی: رویکرد ما در این همایش نقد دو نگاه است. این درواقع پروژه ای است که در 
»پژوهشکده تاریخ و فلسفه علم« دنبال می کنیم؛ برجسته کردن اهمیت علوم انسانی 
در مواجهه با تکنولوژی ها. یکــی از آن نگاه ها، خوانش هایدگری ایرانی با تأکید بر 
واژه »ایرانی« از تکنولوژی است. در اینجا تکنولوژی در چنان معنای موسعی به کار 
می رود که معادل عالم مدرن است و گشتل چنان سیطره ای دارد که نمی توانیم در 
برابر آن کاری انجام دهیم. ما چه این گشتل را بپذیریم، چه در برابر آن شورش کنیم، 
تفاوتی ندارد و تنها باید انتظار جهانی دیگر را بکشیم. نتیجه چنین نگاهی این است 
که کاری از علوم انسانی برنمی آید. این نگاه راه را بر هر نوع تأمل انتقادی می بندد. 
درسوی دیگر، »نگاهی مهندسی« وجود دارد که معتقد است، تکنولوژی مربوط به 
علوم مهندســی است و می توان از آن به درســتی یا نادرست استفاده کرد. نگاهی 
ساده انگارانه و ابزاری که راه را بر ورود علوم انسانی می بندد . این دو نگاه مانند دو تیغه 

قیچی، قطع کردن راه تأمل عمیق فلسفی و نگاه انتقادی است.
مقدم حیدری: اساساً یکی از مزایای همایش برگزارشده آن بود که پای مان بیشتر 
روی زمین باشد تا سرمان در آسمان. فیلسوفان تکنولوژی از دو نوع تکنولوژی سخن 
می گوینــد یکی T بزرگ که تکنولــوژی کلان و انتزاعی می بیند و t کوچک که برای 
تکنولوژی، ذاتی قائل نیست و به دنبال آن است که مواجهه با تکنولوژی ها در زندگی 
روزمره چگونه باید باشــد. لازم به ذکر است که در تأملات فلسفی قرار نیست درباره 
خوبــی یا بدی تکنولوژی ها قضاوت کنیم و قصدمان بیشــتر ایجاد آگاهی در مورد 

تکنولوژی هایی بود که در زندگی روزمره با آن سروکار داریم.
Ó  اگر مخاطب مان کسانی باشند که متوجه نسبت علوم انسانی و تکنولوژی 

هستند، اما مرز میان جامعه شناسی تکنولوژی و فلسفه تکنولوژی برای شان 
شفاف نیست، آیا می توان در این میان مرز مشخصی را روشن کرد؟

مقدم حیدری: منظورمان نه فلســفه به مثابه رشته )دیسیپلین( که تأمل فلسفی 
بود. ضمن اینکه تأمل تاریخی مدنظرمان هم به معنای گاه شناسی یا گاه شماری یا 
کرونولوژی نیست، بلکه به این معناست که در مقاطع زمانی گوناگون به بررسی های 
جامعه شــناختی، انسان شناســی )آنتروپولوژیک( می پردازید. اینجاست که نگاه 
جامعه شناختی و انسان شناسی این آگاهی را برای تان ایجاد می کند که چه تفاوتی 
با سده های پیشین دارید؛ بنابراین تأمل تاریخی- فلسفی درواقع تأملاتی از جنس 
جامعه شناســی تکنولوژی، انسان شناســی تکنولوژی، تاریخ تکنولوژی، فلســفه 
تکنولوژی و... است یا به قول ویتگنشتاین، انعکاسی از همه این ها بر تکنولوژی است. 
ضمن اینکه لازم نیســت از همه این ها لزوماً به نتیجه ای بزرگ رسید و اتفاقاً اشتباه 
همین است که همواره در انتها پرسیده می شود، راه حل چیست؟ همه چیز که لازم 
نیست راه حل داشته باشد و شما همین که وقوف پیدا کنید و تمایزاتی را که دوران تان 

با دوران رواج تکنولوژی های پیشین دارد، بشناسید، کافی است.
منجمی: هنگامی که در گفت وگویی روزمره از واژه فلســفه و فیلســوف اســتفاده 
می کنیم، شخصی را در نظر می گیریم که در اتاقی نشسته است و در حال نظرورزی 
)speculation( اســت. خوانش ایرانی از ایده های هایدگر از همین جنس هستند 
و بیشــتر رهزن اند، درحالی که فلسفه تکنولوژی از این جنس نیست به ویژه پس از 
چرخش تجربی در آن. فلسفه تکنولوژی در این نگاه مجموعه ای از کارهای تجربی 
و موردکاوی )case-studies( اســت که واجد جنبه های تاریخی، جامعه شــناختی 
و انسان شناســی هم هســت. دراین صــورت جامعه شناســان، انسان شناســان، 

روان شناسان و سایر رشته ها هم باید مشارکت داشته باشند.
Ó   این رویکرد شــما برای این همایش خاص بود یا سیاست کلی شما در گروه 

فلسفه تکنولوژی پژوهشگاه علوم انسانی است؟
منجمی: فلسفه تکنولوژی در سطح جهانی از رویکردهایی متفاوت برخوردار است. 
آنچه ما بیشتر به آن تمایل داریم تأمل در نسبتی است که تکنولوژی با جامعه و تجربه 
زیســته مان برقرار می کند؛ اما آنچه برای ما اهمیت دارد این است که بتوانیم تجربه 
زیســته مان و فهم انضمامی مان از تکنولــوژی را در چارچوبی قرار دهیم که بتوانیم 
ازطریق آن، این تجربه را فهم کنیم و برای آن مفاهیمی مناســب بســازیم و دریابیم 
کجا ایســتاده ایم به جای آنکه صرفاً به مسائل انتزاعی بپردازیم. در سطح جهان در 
فلسفه تکنولوژی بحث هایی مطرح است که به نظرم بسیاری شان، نسبتی با ما برقرار 
نمی کنند زیرا متأسفانه ما کمتر تولیدکننده تکنولوژی هستیم و بیشتر واردکننده. با 
توجه به وضعیت تاریخی که پشت سر گذاشته ایم به گمانم درانداختن »فلسفه انتقال 

تکنولوژی«، مسئله پیش روی ماست. چیزی که قاعدتاً دغدغه غرب نیست.
Ó  از مباحث کلی تر ســراغ خود همایش برویم. عنــوان همایش »تکنولوژی 

و فرهنــگ« و زیر عنــوان آن، »رویکردهای تاریخی- انتقادی« نام داشــت. 
مشــخصاً کمی در مورد وجه تســمیه این نامگذاری می گویید؟ و اینکه، چرا 
به جای استفاده از تکنولوژی از کلمه فناوری در کنار فرهنگ استفاده نکردید؟

دفاعیه تلویزیون از عملکردش 
پــس از انتقادهای چندباره کمال تبریزی ،نســبت 
به نحوه پخش ســریال »ســرزمین مــادری«، روابط 
عمومی سیمافیلم با انتشار مطلبی ـ که هدف از آن 
را »روشــنگری« خوانده ـ به تبیین برخی تمهیدات 
انجام شــده دربــاره پخــش این مجموعــه تاریخی 
پرداخت. ایسنا ضمن اعلام این خبر نوشت، کمال 
تبریزی ۱۴ دی ماه امسال به نحوه پخش سریالش، 
»سرزمین مادری« انتقاد کرده و گفته بود: »سریالش 
یتیم و بی سرپرســت شــده، زحمــات و هزینه این 
ســال ها در حال نابودی اســت و حیف که به چنین 
سرنوشتی دچار شد.« حال روابط عمومی سیمافیلم 
در بخشــی از متــن منتشر شــده اش آورده اســت: 
»پیوست های رســانه ای ازجمله تیزرهای تبلیغاتی 
تلویزیونی، زیرنویس های تلویزیونی و حتی تبلیغات 
شهری ، همچنین پخش سریال »سرزمین مادری« 
 ـیعنی از شبکه سه سیما که یکی  از دو بستر انتشار 
از پرمخاطب ترین شبکه های تلویزیون بوده و پخش 
در تلوبیــون ـ ازجملــه تمهیدات ویــژه  فرآیند قبل و 
حین پخش بود و در ادامه تلاش شد تا این مجموعه 
تلویزیونی به طور منظم و بدون وقفه، روی آنتن برود.« 

ادامه واکنش های انتقادی به اسکار 
درحالی کــه چنــد روز از معرفــی نامزدهــای اســکار 
نودوششــم می گذرد، نادیده گرفتن »باربی« در بخش 
کارگردانــی و بازیگر زن اول بــا اظهارنظرهای متفاوتی 
روبه رو شده که سر تمام شــدن ندارد. مهر ضمن اعلام 
ایــن خبر به نقل از ورایتی نوشــت، بحث درباره نادیده 
گرفته شدن »باربی« در فهرست نامزدهای اسکار ۲۰۲۴ 
که گرتا گرویگ، کارگــردان آن و بازیگر اصلی آن مارگو 
رابــی را از رقابــت در بخش بهترین کارگــردان و بازیگر 
حذف کرد، هنوز به پایان نرسیده و هر روز اظهارنظری 
دراین باره صورت می گیرد. میشــل یئو که ســال پیش 
برای فیلم »همه چیز همه جا به یکباره«، اسکار بهترین 
بازیگــر زن را دریافت کرد، جدیدترین چهره ای اســت 
که دراین باره صحبت کرده است. مخالفت با راه نیافتن 
»باربی« به این ۲ بخش اســکار، ابتدا توســط ۲ بازیگر 
فیلم که نامزدی اسکار را کسب کردند مطرح شد و رایان 

گاسلینگ و آمریکا فررا، به این امر انتقاد کردند. 

درگذشت یکی از مفاخر ترکمن 
تاج وردی پیکر، یکی از مهم ترین و مؤثرترین هنرمندان 
موسیقی منطقه بندرترکمن که شــاگردان زیادی را هم 
تربیت کرد، در ۶۰ سالگی درگذشت. مهر ضمن اعلام 
این خبر نوشــت، پیمان بزرگ نیا، پژوهشــگر موسیقی 
نواحــی ایران در این مورد گفــت: »تاج  وردی پیکر یکی 
از مؤثرتریــن هنرمندان موســیقی منطقــه ترکمن روز 
بیســت وپنجم دی ماه در سکوت خبری دارفانی را وداع 
گفــت. او یکی از هنرمندان مطــرح دوتارنوازی منطقه 
ترکمن بود که شناخت بســیار دقیقی از موسیقی این 
منطقه داشت و توانست معرف خوبی برای شاخه های 
مختلــف موســیقی این منطقــه جغرافیایــی ازجمله 
»خیــوه«، »آخــال« و ســایر ســبک ها باشــد. مرحوم 
تاج  وردی پیکر ازجمله هنرمندانی بود که داستان های 
قدیمــی و اســطوره ای این منطقــه را می شــناخت و 
به واسطه این شناخت شاگردان و هنرمندان متعددی را 
هم به جامعه موسیقی نواحی و جشنواره ها معرفی کرد.« 
بزرگ نیا همچنین گفته است، تاج وردی پیکر در سال های 
آخر عمرش به دلیــل کم توجهی و بی مهری هایی که به 

موسیقی نواحی می شد، دچار افسردگی شده بود. 

فرهنگ
Calture
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 زیر سیطره 
هایدگرِ ایرانی شده 

 فلسفه تکنولوژی در کشور ما  
 در گفت وگو با علیرضا منجمی 

و غلامحسین مقدم حیدری

تایید مدیرمسئولتایید سردبیرامضای دبیر سرویسساعت پایان ویراستاریساعت پایان صفحه آراییساعت شروع صفحه آرایی
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امیرحســن موسوی-علی ورامینی: تکنولوژی در کشــور ما در زیر سیطره دو نگاه است؛ یکی نگاه مهندسی صرف 
و دیگــری نگاه ایدئولوژیک. نگاه مهندســی، تکنولــوژی را به مثابه ابــزاری صرف می  داند که فقــط به فیزیک آن 
توجه می کند. این نگاه هیچ نســبتی با تکنولوژی به مثابه پدیده ای که در نسبت با انسان تاثیر می پذیرد و تاثیر 
می گذارد، برقرار نمی کند. ســوی دیگر این نگاه، برخوردی ایدئولوژیک است. مهمترین نکته و شاید تنها پرسش 
در این مواجهه این می شود که تکنولوژی خوب است یا بد؟ هر دو نگاه از منظر فلسفه تکنولوژی به معنای تأمل 
درباره تکنولوژی و مســئله مند کردن آن، هیچ روش و دغدغه ای ندارند. این در حالیســت که در کشــور ما اقبال 
به تکنولوژی های نوین در دهه های اخیر رو به فزونی اســت و حتی ورای آن صحبت از تکنولوژی های جدید میان 
خواص و عوام کشــور ما لقلقه زبان اســت. شــاهدش هوش مصنوعی و این روزها که گویی بدون صحبت از آن، 
روزِ کســی، شب نخواهد شد. باری در این برهوت تأمل درباره تکنولوژی چندی پیش پژوهشکده تاریخ و فلسفه 
علم همایش ملی »تکنولوژی و فرهنگ: تأملات و رویکردهای انتقادی« را با همکاری سازمان ها و نهادهای علمی 
برگزار کردند. درباره این همایش و بیشتر از آن فلسفه تکنولوژی با دبیران علمی این همایش، علیرضا منجمی و 

غلامحسین مقدم حیدری گفت وگویی مفصل انجام داده ایم که خلاصه ای از آن را می خوانید:
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منجمی: ترجمــه »تکنولوژی« به »فناوری«، ترجمه ای نابســنده 
و ناقص اســت. چرا؟ چون کلمه فناوری شــبیه بــه کلماتی چون 
سخنوری، جنگاوری و... است. پس »آور« به معنای دارنده فن است 
و هنگامی که از »ی« در انتهای آن اســتفاده می کنید، یعنی اســم 
مصدر می سازید و تبدیل به دارندگی فن می شود. )البته گاهی هم 
 ـمی نویســند و آن را به معنای آوردن فن   ـبا تشــدید  به غلط فنّاوری  
می فهمند( اما واژه تکنولوژی در زبان روزمره حائز چند معنی است؛ 
یکی تکنیک به معنای فن است، دومی مصنوع تکنیکی مثل موبایل، 
لپ تاب، ماشین و سومی دانشی که برای ساخت مصنوعات به کار 
می رود و با تسامح می توان آن را دانش مهندسی نامید. پس بی تردید 
»فناوری« نمی تواند همه این موارد را پوشش دهد. مورد دوم اینکه، 
این تکنولوژی نیای مصنوعات تکنیکی را هم نشان می دهد که تخنه 
)Techne( است. واژه ای که ارسطو از آن استفاده می کرد و پیش از او 
هم وجود داشته است و کلمه ای یونانی به معنای صناعت است. پس 

عقبه فلسفی هم به میان این بحث کشیده می شود.
مقدم‌حیدری: آنچه دکتر منجمی گفــت، واژه تکنولوژی در زبان 
روزمره بود. در فلســفه تکنولوژی، وقتی از واژه تکنولوژی استفاده 
می کنیم مرادمان سه تعبیر گوناگون اســت که در بسیاری از موارد 
دروازه ورود به فهم تکنولوژی اســت. یکی از مفاهیم، ابزار است که 
همه ما به عنوان ماشــین و به عنوان مثال در شــکل بزرگش چیزی 
ماننــد کارخانه در نظرش می گیریــم. مورد دوم، قواعد اســت که 
به تعبیری تکنولوژی نرم می نامیم اش، نه شــامل ســخت افزار که 
شامل قواعدی می شــود که درنهایت تولید محصول را در پی دارد. 
مورد ســوم که پیچیده تر از دو مورد قبل و حاصل فهمی جدیدتر از 
تکنولوژی است، سیستم های اجتماعی- تکنیکی است، به این معنا 
که هم سخت افزار، هم استفاده کننده از سخت افزار، هم طراح، هم 
سیاست گذار و هم شبکه ای از قواعد و قوانین را شامل می شود و به 

مجموع آن می توان تکنولوژی گفت.
Ó می‌توان‌تعبیر‌فوکویی‌آن‌را‌دانست؟‌‌

منجمی: بله اینجا قدرت و خوانش فوکویی از قدرت به میانه می آید، 
هرچند ما در ایــران همان طور که خوانش هایدگــر را از تکنولوژی 
مبتذل کرده ایم، خوانش فوکو از قدرت را هم به ابتذال کشــانده ایم 
چراکه وقتی از خوانش فوکویی از قدرت صحبت کنیم نخســتین 
مفهومی که به ذهن ما ایرانی ها متبادر می شــود، حکومت اســت 
درحالی کــه قدرت از منظر فوکو، یک شــبکه اســت نه صرف یک 
حکومت و رأس قدرت سیاســی آن. ممکن اســت فوکو این معنا را 
هم به عنوان یکی از نیروهای اعمال قدرت مدنظر داشته باشد ولی 
این،  همه حرفش نیســت. اجازه دهید مثالی بزنم تا بیشتر متوجه 
منظورم شوید. هواپیمایی را در نظر بگیرید که ما آن را به کشورمان 
وارد می کنیم و می خواهیم با آن به عنوان مثال از تهران به دوبی برویم. 
آیا صِرف داشــتن هواپیما کافی اســت یا نیازمند زیرساخت هایی 
فیزیکــی مانند فرودگاه هســتیم؟ آیا این ها کافی اســت؟ خیر. به 
قواعــد و قوانینی چون مرز هوایی هــم نیازمندیم چون مرز هوایی 
»مصنوعی اجتماعی« اســت که بدون وضع قوانین مخصوص آن، 
نه فرودگاه  و نه هواپیمــا، به هیچ دردی نمی خورند. تکنولوژی این 
اســت و به همین دلیل در بســیاری از مواقع تکنولوژی هایی را وارد 
می کنیم اما چون شبکه ای برای آن در نظر نگرفته ایم تکنولوژی مان 
اصلًا کار نمی کند یا اگر کار می کند، درست کار نمی کند. این مثال 
را زدم تا بدانید هنگامی که از فرهنگ تکنولوژی صحبت می شــود 
تنها به معنی اســتفاده از آن تکنولوژی نیست، بلکه کل این شبکه 
اجتماعی- تکنیکی مدنظرمان است. به همین دلیل هنگامی که از 
تکنولوژی و فرهنگ صحبت می کنیم، گویی می خواهیم همه این 
سیســتم را رویت پذیر سازیم و در مورد اجزای آن تأمل کنیم. در این 
مورد که هر کدام از تکنولوژی ها چگونه بر ما اثر می گذارد و ما چگونه 

بر آنها اثر می گذاریم.
Ó به‌نظر‌می‌رســد‌در‌باب‌تکنولوژی،‌هــم‌در‌میان‌اصحاب‌‌

علوم‌انسانی،‌هم‌مهندسان‌و‌سیاست‌گذاران‌سوءفهم‌های‌
بسیاری‌وجود‌دارد.

منجمی: بله دقیقاً. در اینجا می خواهم به دو نمونه مهم از مغالطه ها 
اشاره کنم؛ یکی مغالطه میانه روی است، به این معنا که در مواجهه 
با تکنولوژی، دو قطب مخالف وجود دارد؛ گروهی تکنولوژی هراس 
)تکنوفوبیک( که آن را کاملًا شــر قلمداد می کنند و گروهی دیگر، 
فن ســالار )تکنوکرات هــا( کــه آن را کاملًا خیــر می دانند. مغالطه 
میانه روی، هر دو قطب را نادرســت می دانــد و راه میانه را به عنوان 
راهی عاقلانه تر پیشــنهاد می دهد. این صورتبندی در بســیاری از 
مواقع مغالطه اســت چون هر دو سر قطب، فهم ناروایی از موضوع 
دارند. به عنوان مثال اگر گروهی بگویند حاصل جمع دو با دو، ســه 
می شود و گروهی دیگر بگویند هفت می شود، میانه چه میزان است؟ 
در این حالت، هم آن دوگروه اشــتباه می گویند، هم آن که در میانه 
است اشتباه می گوید. در مورد تکنولوژی هم میانه رو ها آن را به چاقو 
تشبیه می کنند و می گویند که از تکنولوژی، هم می توان استفاده 
خیر کرد، هم اســتفاده شر که این دیگر اوج مغالطه است و فهمی 
کاملًا نادرست از تکنولوژی است که اگر بخواهید در ادامه می توانیم 
بیشتر به آن بپردازیم. مغالطه دیگری داریم به نام دوراهی کاذب که 
وقتی تکنولوژی را نقد می کنیم مخالفان به ما می گویند: »آیا راه حل 
جایگزینی دارید؟ پیشنهاد شــما چیست؟ اگر جایگزینی ندارید، 
پس انتقادتان نابجاست.« این دقیقاً مصداق مغالطه دوراهی کاذب 
اســت که صرفاً دو گزینه را پیش رو می گذارد و چنان می نمایاند که 
گویی هیچ گزینه دیگری وجود ندارد. یا انتقاد می کنی و جایگزینی 
مطرح می کنی یا انتقاد شما بی پایه و اساس است. این مغالطه را از 

مهندسان و سیاست گذاران بیشتر می شنویم.
Ó به‌نظر‌شما‌آیا‌اهالی‌علوم‌انسانی‌مهیای‌ورود‌این‌چنینی‌‌

به‌تأملات‌انتقادی‌درباره‌تکنولوژی‌هستند؟
مقدم‌حیدری: در میان بخشی از اصحاب علوم انسانی این بحث 
به گونه ای مطرح می شــود که گویا مهندسان هیچ گونه عنایتی به 
علوم انسانی ندارند و تصور می کنند پاسخ همه سوالات نزد خودشان 

است. این درحالی است که پیش از دعوت از اهالی علوم انسانی باید 
به این سوال پاسخ داد که چند نفر از اهالی علوم انسانی بر تکنولوژی 
آگاهند؟ همان طور که نیاز اســت مهندســان و سیاست گذاران با 
مباحث تاریخ و فلسفه تکنولوژی آشنا باشند، اهالی علوم انسانی ما 
لازم است که آشنایی با رشته های علمی همچون ریاضی، فیزیک، 
زیست شناســی و مباحث مهم در علوم فنی-مهندســی و پزشکی 
داشته باشند. بدون آشنایی با این علوم نمی توان در باب تکنولوژی 
نظــری دقیق و مرتبط داد و ازاین رو علوم انســانی در ایران بیشــتر 

به سمت نظریه های کلان و انتزاعی از تکنولوژی تمایل دارد.
منجمی: علوم انســانی ایران درحال حاضر آمــاده ورود به مباحث 
تکنولوژیک به شکلی مؤثر نیســت. چرا؟ چون بیشتر تمایل دارند 

تکنولوژی را در معنایی بسیار وسیع T بزرگ ببینند.
Ó در‌چنین‌شــرایط‌حتی‌می‌توان‌به‌اهالی‌مهندســی‌‌‌

حق‌داد.
مقدم‌حیدری: مشکلی که وجود دارد این است که این تکنولوژی را 
نمی شناسند. درحالی که داشتن اطلاعات در مورد ابزار و سیستمی 

که این ابزار را می سازد، مهم است.
منجمی: خاطرم اســت ســال 1396 یکی از دانشــجویانم رساله 
دکترایش در مورد هوش مصنوعی در علم پزشــکی بــود. او در این 
پرســش تأمل کرده بود که آیا هوش مصنوعــی می تواند جایگزین 
پزشک شود؟ یکی از داوران محترم در جلسه دفاع پرسید، موضوع 
خوبی بود اما فلسفه اش کجاســت! این پرسش از آنجا برمی خیزد 
که فلســفه را به نوعی نظرورزی در موضوعات خاص فرو می کاهد. 
ازســوی دیگر نگاه مهندسی چنین پرســش هایی را از جنس علوم 

مهندسی می داند و ورود علوم انسانی به آنها را روا نمی داند.
مقدم‌حیدری: مثالی می زنــم. تصور کنید موبایلی در اختیار منِ 
نوعی می گذارند و من به آن نگاه می کنم و چیپســت هایی را در آن 
می بینم. این چیپست ها کجا ساخته شده اند؟ آیا نیروی کار تحت 
اســتثمار نیســتند، نیروی کار ارزانی  که مبتلا به انــواع بیماری ها 
هستند. مواد مورد استفاده در این چیپست ها، موادی رادیواکتیوی 
اســت که به عنوان مثال با قیمتی ارزان از آفریقا آمده است. آگاهی 
نسبت به این مسائل در حوزه تکنولوژی و فرهنگ می گنجد. وقتی 
موبایل را در دســت می گیریم، به این نکات آگاه نیستیم. غیرازاین 
ما از موبایل اکنون که در دســترس من و شماست بنابر علایق مان 
اســتفاده  هایی می کنیم و براســاس علایق مان و آنچه بیش ازهمه 
جست وجو کرده ایم، پیشــنهاد هایی به ما می شود. پس رویت پذیر 
می شــویم، بنابراین به راحتی می توانند کنترل مان کنند. خود این 
مسئله، یکی از مســائل بزرگ حوزه جامعه شناســی با نظریه های 
گوناگون اســت و متأســفانه علوم انســانی ما این گونه به ابزار نگاه 
نمی کند. این نگاه سیستم اجتماعی- تکنیکی به ابزار است و فراتر از 
آن، نگاه قدرت به معنای فوکویی دخیل می شود. اگر این گونه بنگریم 

آن وقت علوم انسانی به درد می خورد.
Ó ‌،حالا‌شما‌در‌بستری‌کار‌می‌کنید‌که‌به‌قول‌شما‌هایدگر‌‌

ایرانی‌شده‌است‌و‌مهندسی‌اش‌هم‌مهندسی‌ای‌کالاشده‌
و‌فــارغ‌از‌نگاه‌انســانی‌اســت.‌از‌قرار‌معلــوم‌می‌خواهید‌
رویکردی‌تجویزی‌هم‌داشته‌باشید‌که‌دست‌کم‌تأمل‌کردن‌
و‌اندیشــیدن‌در‌مورد‌این‌موضوع‌را‌تجویز‌می‌کند.‌در‌این‌

بستر،‌معارضان‌را‌چه‌می‌شود‌کرد؟
منجمــی: برون رفــت از آن نیازمنــد شــکل گیری حــوزه ای 
میان رشــته ای اســت. نیازمند شــخصیت های میان رشته ای 
هستیم که گفت وگویی میان صاحب نظران و متخصصان مختلف 
در این موضوع دراندازند. در پژوهشــکده تاریخ و فلســفه علم، 
چنین رویکردی را دنبال کرده ایم به گونه ای که چند مهندس در 
رشــته های مختلف داریم؛ دکتر مقدم حیدری، ریاضی محض 
خوانده اند، من، پزشــک هستم و همگی پس از آن، در دکترای 
فلســفه علم و تکنولوژی یــا تاریخ علم ادامه تحصیــل داده ایم. 
انتخاب ســخنرانان همایش هم براســاس همین رویکرد بوده 
است. البته ما انتظار نداشتیم در یک همایش دوروزه، یک حوزه 
میان رشته ای شــکل بگیرد ولی در پی آن هستیم که با گرد هم 
آوردن این جمع نخبگانی و اتخاذ رویکرد متفاوت از نگاه هایدگر 

ایرانی و مهندسی، به تأمل انتقادی در باب تکنولوژی بپردازیم.
مقدم‌حیــدری: ما ســعی کردیــم در این همایش به جــز یکی دو 
سخنران، باقی انتخاب های مان به گونه ای باشند که دکتر منجمی 
توضیــح داد. حال فرض کنید بخواهیم همایــش دیگری با عنوان 
هوش مصنوعی و زندگی روزمره برگزار کنیم. ما اگر بخواهیم چنین 
همایشی را ترتیب دهیم، نخست باید از کامپیوترساینتیست هایی 
که نسبت به مهندسان کامپیوتر بیشتر به تأمل فلسفی نزدیک اند، 
برای گفت وگو دعوت کنیم؛ چون کامپیوترساینتیست ها هستند که 
نظریه های هوش مصنوعی می دهند؛ نه مهندسان کامپیوتر و به جای 

شو برگزارکردن، درباره نسبت هوش مصنوعی و فرهنگ تأمل کنیم.
Ó بحــث‌را‌از‌انتهــا‌شــروع‌می‌کنم؛‌از‌یک‌نقــد‌به‌همایش‌‌

فلسفه،‌تکنولوژی‌و‌فرهنگ.‌نگاهی‌اجمالی‌که‌به‌مقالات‌
داشتم‌به‌نظر‌می‌رســید‌دو‌نکته‌مغفول‌مانده‌است؛‌یکی‌
اینکه‌مســائل‌تکنولوژیک‌روز،‌کمتر‌در‌آن‌وجود‌داشــت‌و‌
دیگری‌اینکه،‌از‌ظرفیت‌های‌موجود‌برای‌گستراندن‌بحث‌
به‌ســطح‌بیشتر‌مخاطب‌استفاده‌نشده‌اســت.‌باتوجه‌به‌
اینکه‌تکنولوژی،‌شتابی‌بسیار‌تند‌دارد‌و‌هرلحظه‌بحث‌های‌

جدید‌و‌به‌روزی‌می‌طلبد،‌این‌انتقادات‌را‌وارد‌می‌دانید؟
منجمی: من سرعت بالای تحول تکنولوژی را می پذیرم. به گونه ای که 
مثلًا آنچه 1۰ سال پیش با عنوان هوش مصنوعی شناخته می شد، 
اکنون تبدیل به امری موزه ای شده و دیگر هوش مصنوعی محسوب 
نمی شود، اما تاریخ مصرف تأملات نظری با سرعتی که تاریخ مصرف 
خود تکنولوژی ها سر می آید، به پایان نمی رسد؛ چراکه بخشی از این 
تأملات نظری نه صرفاً مرتبط با تکنولوژی ای خاص که کلان تر از آن 

است و به مباحث فرهنگی و اجتماعی می پردازد.
مقدم‌حیدری: اگر منظورتان از نپرداختن به مسائل روز، پرداختن به 

 ـکه این روزها بسیار در مورد  موضوعاتی مانند هوش مصنوعی است  
 ـچیزی است که ما به دنبال آن نیستیم. همه دنبال  آن می شــنویم 
آن هستند و در مورد خوبی ها، بدی ها و نحوه استفاده از آن صحبت 
می کنند. این درحالی است که بیش از هر چیز، کارکردهای نظامی 
بوده که موجب بهادادن به هوش مصنوعی شده است. واقف شدن بر 
فرآیند کاربرد هوش مصنوعی در حوزه های گوناگون و اینکه بدانید در 
کجا از عهده انجام چه کارهایی برمی آید و از عهده انجام چه کارهایی 
برنمی آید، موجب معنا پیداکردن کاربرد هوش مصنوعی می شود و 
ما هــم در پی این فهم هســتیم و آن وقت دیگر نیــازی به برگزاری 
همایش های گوناگون و رنگ ووارنگ درباره نسبت هوش مصنوعی 
با شهرسازی، پزشکی، دین، حکمرانی و... که با صرف هزینه های 

بسیار برگزار می شوند، نخواهد بود.
Ó کرازبــرگ،‌مورخ‌تکنولوژی‌در‌مقالــه‌ای‌با‌عنوان‌قوانین‌‌

کرازبرگ،‌‌۹قانون‌را‌در‌قالب‌توصیه‌به‌فیلسوف‌و‌تاریخ‌نگار‌
تکنولوژی‌مطرح‌می‌کند.‌او‌می‌گوید‌تا‌دو‌سه‌دهه‌از‌ظهور‌
تکنولوژی‌ای‌نگذشته‌باشد،‌یک‌مورخ‌یا‌فیلسوف‌تکنولوژی‌
نباید‌سراغ‌آن‌برود.‌او‌می‌گوید‌هنگامی‌که‌تاریخ‌تکنولوژی‌
می‌خوانید،‌می‌بینیــد‌تکنولوژی‌هایی‌که‌در‌ابتدا‌بســیار‌
درخشانند‌و‌جلب‌توجه‌می‌کنند،‌ناگهان‌به‌عنوان‌مثال‌‌۵
سال‌بعد‌محو‌می‌شــوند.‌‌همچنین‌می‌گوید،‌یک‌مورخ‌یا‌
فیلسوف‌تکنولوژی‌باید‌سال‌ها‌مطالعه‌کند،‌زمان‌بگذارد‌و‌
با‌مهندس‌ها‌سروکله‌بزند؛‌چون‌کاری‌که‌می‌خواهد‌انجام‌
دهد‌عمیــق،‌جدی‌و‌زمان‌بر‌اســت.‌پس‌بایــد‌توجه‌کنیم‌
که‌اتفاقاً‌تأملات‌فلســفی‌تکنولوژی‌آن‌چیزهایی‌است‌که‌
مشمول‌زمان‌شده‌است.‌مورخان‌تکنولوژی‌درحال‌حاضر‌
تازه‌‌مشــغول‌کار‌روی‌اینترنت‌هستند؛‌وقتی‌به‌این‌نتیجه‌
رسیدند‌که‌امری‌بنیادین‌است‌و‌به‌عنوان‌مثال‌آن‌کارکردی‌
را‌دارد‌که‌ماشــین‌بخار‌و‌ماشین‌چاپ‌داشت.‌ضمن‌اینکه‌
این‌تصور‌نگاه‌مهندسی‌که‌تنها‌تکنولوژی‌هایی‌کارآمدتر،‌
ارزان‌تر‌و‌ایمن‌ترند‌که‌می‌مانند‌ابداً‌تصور‌درســتی‌نیست‌و‌
تاریخ‌تکنولوژی‌نادرستی‌آن‌را‌به‌ما‌نشان‌می‌دهد.‌در‌طول‌
تاریخ‌تکنولوژی،‌بسیار‌تکنولوژی‌های‌کارآمد‌و‌ارزان‌بوده‌اند‌
که‌به‌دلایلی‌ازجمله‌دلایل‌اجتماعی،‌سیاسی‌و‌تاریخی‌هیچ‌
اثری‌از‌آن‌ها‌به‌جا‌نمانده‌است‌و‌اتفاقاً‌فیلسوفان‌تکنولوژی‌
ســراغ‌تکنولوژی‌هایی‌می‌روند‌که‌مشخص‌است‌با‌جامعه‌
عجین‌شــده‌یا‌خودش‌به‌همین‌شــکل‌می‌ماند‌یا‌به‌شکل‌
تغییریافته‌ای‌در‌تکنولوژی‌های‌دیگر‌ظاهر‌می‌شود‌و‌تا‌زمان‌
نگذرد،‌نمی‌توان‌متوجه‌این‌نکته‌شد؛‌یعنی‌انسان‌در‌لحظه‌
هم‌درگیر‌است‌و‌نیازمند‌آن‌است‌که‌در‌همان‌لحظه‌تبیینی‌
علوم‌انسانی‌حتی‌اگر‌نامش‌را‌فلسفه‌نگذاریم‌برایش‌صورت‌
بگیرد‌تا‌به‌او‌بگوید،‌مواجه‌اش‌با‌این‌سوژه‌باید‌چگونه‌باشد.‌
در‌پایان‌به‌نظر‌شــما‌برای‌پی‌گرفتن‌پــروژه‌ای‌که‌به‌تصویر‌

کشیدید،‌چه‌کارهایی‌باید‌انجام‌شود؟
مقدم‌حیــدری: یکی پرداختــن به پژوهش های بنیادیــن در این 
حوزه است و تربیت دانشــجوی دکترا و ترویج نتایج پژوهش ها هم 
بخش دیگری از این پروژه است. آنچه موردنیاز است، مرکزی است 
برای رصــد تکنولوژی ها، ارزیابی پیامدهــای اجتماعی، فرهنگی 
و میــزان کارآمدی و ایمنی آنها؛ یعنی همــان »ارزیابی تکنولوژی« 
)technology assessment( که پژوهش های علوم انســانی بخش 

جدایی ناپذیر آن است.
منجمی: بحث دیگر، »سواد تکنولوژی« است که مربوط به سپهر 
عمومی است. بله فیلسوف تکنولوژی در اینجا می تواند ورود کند 
و تأملاتی به دســت بدهد اما ایــن دو نگاه با هم، یکدیگر را کامل 
می کنند و هر دو ضرورت دارند. بگذارید مثالی بزنم. همین چیزی 
که اکنون به عنوان ســواد تکنولوژی مطرح است و از آن می توان 
برای توســعه به حوزه عمومی بصیرت هایــی گرفت، حاصل کار 
فیلسوفان قبلی است. این درحالی است که اکنون استعاره چاقو 
گریبان گیر همه چیز شــده است؛ با چاقو می توان میوه را پوست 
کند یا شکم شخصی را درید؛ بنابراین به نیت کاربر بستگی دارد. 
این کاملًا خطاست زیرا نگاهی بسیار ساده انگارانه و تقلیل گرایانه 
از تکنولوژی دارد. پس بیایید استعاره را به دارو تغییر بدهید و تصور 
نکنید تکنولوژی چاقو اســت، بلکه دارو بدانیــدش. دارو چگونه 
است؟ ساخته  شــده که نیازهایی را برطرف کند ولی در ازای آن، 
عوارض جانبی )side effects( هم دارد. آیا بروز و ظهور این عوارض 
به نیت ما بستگی دارد؟ خیر. ما ناچاریم به عنوان مثال آسپرین را 
مصرف کنیم و آسپرین با نیت ما یا بدون نیت ما، ممکن است منجر 
به خون ریزی معده شود. این نکته ای بسیار مهم است. اینکه من 
نیتم از خوردن آسپرین یا هر داروی دیگری خیر است یا شر، هیچ 
ارتباطــی با عــوارض آن دارو در تن من ندارد. این بصیرت از کجا 
آمده است؟ از تأملات فیلسوفان تکنولوژی. این را یک فیلسوف 
تکنولوژی می تواند به عنوان بخشی از سواد تکنولوژی در سطح 
جامعه توســعه دهد و بگوید تکنولوژی را نه چاقو که دارو ببینید. 
حال ببینید توسعه این سواد تکنولوژی چه پیامدهایی در پی دارد. 
اولین پیامد آن، متوجه کارخانه ســازنده اســت. چطور دارو یک 
دفترچه در مورد عوارض به همــراه دارد که مصرف کننده را آگاه 
می کند؟ پس چرا تکنولوژی های دیگر، چنین دفترچه راهنمایی 
به همراه ندارند؛ پس این یعنی مســئولیت اجتماعی سازندگان 
تکنولوژی در قبال جامعه. از سوی دیگر مطالعه پیامدها، عوارض 
جانبی، مســائل حقوقی و اخلاقی و ارزیابــی کارآمدی و ایمنی 
تکنولوژی، به سیاست گذاری کلان مرتبط است. این همان است 
که در ابتدای سخنم گفتم؛ برجسته کردن اهمیت بنیادین علوم 

انسانی در مواجهه با تکنولوژی . 
پی‌نوشت:‌

1-گشــتل )Ge-stell( کلمه ای آلمانی اســت که توســط مارتین 
هایدگر، فیلسوف آلمانی قرن بیستم برای توصیف آنچه در پس زمینه 

فناوری مدرن نهفته  است، استفاده شد. 

تجمع دستگاه های موسیقی کلاسیک
پنجگاه‌و‌سپهر/‌امیر‌شریفی‌

آلبوم هــای »پنجــگاه« و»ســپهر«، عناویــن تازه ترین 
محصولات موســیقایی نشــر ماهور اســت که توســط 
گروه موســیقی »نقش« به آهنگســازی امیرشریفی و 
خوانندگی مجتبی عسگری در دسترس مخاطبان قرار 
گرفته اســت. در آلبوم »سپهر«، امیر شریفی آهنگساز 
و نوازنده تار، ســه تار و رباب، هوشــمند عبادی نوازنده 
نی، محمد عشقی نوازنده سنتور، المیرا مردانه نوازنده 
کمانچه و کمانچه آلتو، مرجان مهربان نوازنده قانون و 
سهیل اله دادیان نوازنده تمبک، گروه اجرایی را تشکیل 
می دهند. در توضیح این آثار آمده اســت: »آلبوم های 
»پنجگاه« و »ســپهر« هر کدام تجمیعی از سه دستگاه 
موسیقی کلاسیک ایران اســت و سیاق پیوند این سه 
دستگاه در هر آلبوم مستقیماً متأثر از روش پیوندِ مد در 

ردیف های خاندان فراهانی است. 

مؤلفه های اجرایی موسیقی قاجار
آواز‌اصفهان/‌گروه‌برافشان‌

گروه موســیقی برافشــان هم به تازگی اقدام به انتشار 
تازه ترین آلبوم خود به نام »آواز اصفهان«، به سرپرستی 
و تدوین هامان خلیلی، توســط نشر ماهور کرده است. 
غلامرضا رضایی خواننده، مهدی ولی زاده نوازنده نی، 
فریما موفقی نوازنده کمانچه، چکاد فشــارکی نوازنده 
کمانچــه، مرجان راغــب نوازنده ســنتور، نیره فخری 
نوازنده عود، وحید ربیع پور نوازنده دف و دایره، سهیل 
اله دادیان نوازنده تمبک، فرزاد موســوی نوازنده بم تار، 
مهــدی دریاباری نوازنده تار و هامان خلیلی نوازنده تار 
گروه اجرایی این آلبوم را تشکیل می دهند. درباره  این 
اثر به قلم هامان خلیلی می خوانیم: »آلبوم موســیقی 
»آواز اصفهان«، اثری اســت که با اســتفاده از قطعات، 
تصانیف و مؤلفه های اجرایی موسیقی اواخر دوره  قاجار 
و پهلوی تدوین شده است و در اینجا به طور اجمالی به 
بررسی آن خواهم پرداخت. این بررسی شامل سه بخش 
کلی »قطعات و تصانیف«، »چیدمان مُدال« و»رویکرد 

اجرایی تک نوازها و خواننده« است.« 

کنسرت دهلی
دور/‌سیاوش‌ایمانی‌و‌پدرام‌خاورزمینی

آلبوم »دور«، نیز دیگر اثر تازه این روزهای بازار محصولات 
موسیقایی است که با تار و آواز سیاوش ایمانی و نوازندگی 
تمبک پدرام خاورزمینی، توســط نشر ماهور پیش روی 
مخاطبان قرار گرفته است. درباره  این اثر، به قلم سیاوش 
ایمانــی می خوانیــم: »آن چه در این آلبوم می شــنوید 
بخش دوم کنسرت دهلی است که به لطف پدرام ممکن 
شــد. تقدیم این کار به او ادای دِینی به هنر این نوازنده  
چیره دست است.« »سه گاه«، »سرّآواز«، »زابل، ضربی، 
شکسته مویه«، »مخالف، چهارمضراب، یتیم سه گاه«، 
»همایون، ضربی خوانی، حصار، زنگ شــتر، جُغتایی، 
سه گاه«، »رِنگ« آثاری هستند که در این آلبوم گنجانده 
شــده اند. پدرام خاورزمینی پیش ازاین همراه با کیهان 
کلهر، علی اکبر مرادی و ســالار عقیلی کنســرت های 
متعــددی را برگزار کرده اســت. او در زمینه نشــر کتاب 
آموزش تنبک نیز با حامد قنبری همکاری داشته است.

غلامحسین 
مقدم حیدری : 

در میان بخشی از 
اصحاب علوم انسانی 

مباحثی  مطرح 
می شود که گویا 

مهندسان هیچ گونه 
عنایتی به علوم 

انسانی ندارند و تصور 
می کنند پاسخ همه 

سوالات نزد خودشان 
است. این درحالی 

است که پیش از 
دعوت از اهالی 

علوم انسانی باید 
به این سوال پاسخ 
داد که چند نفر از 

اهالی علوم انسانی بر 
تکنولوژی آگاهند؟

علیرضا منجمی: 
فلسفه تکنولوژی 

در سطح جهانی از 
رویکردهایی متفاوت 

برخوردار است. آنچه 
ما بیشتر به آن تمایل 
داریم تأمل در نسبتی 

است که تکنولوژی 
با جامعه و تجربه 
زیسته مان برقرار 
می کند؛ اما آنچه 

برای ما اهمیت دارد 
این است که بتوانیم 
تجربه زیسته مان و 
فهم انضمامی مان 
از تکنولوژی را در 

چارچوبی قرار دهیم 
که بتوانیم ازطریق 
آن، این تجربه را 

فهم کنیم و برای آن 
مفاهیمی مناسب 
بسازیم و دریابیم 
کجا ایستاده ایم 

به جای آنکه صرفاً 
به مسائل انتزاعی 

بپردازیم.

گرامافون 
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