
روایت گذشته نگر 
است که روایت

 آینده را می سازد. 
ما باید به سمتی برویم 

که در آن، »هویت 

زیستگاهی« ایجاد کنیم 
تا از یک سو بیانگر آینده 

باشد و از سوی دیگر، 
اسیر گذشته نباشد

تبدیل نشانه های جنگ به آیکون های 

آینده ساز و ایجاد هویت زیست گاهی

 در گفت وگو با احمد شاکری

اوکیست؟ 
احمد شاکری، پژوهشگر حوزه نشانه شناسی فرهنگی 
و مطالعــات روایــت اســت و دربــاره نســبت نشــانه، 
حافظه، فضا و زمان کار می کند. او شهر را فقط یک کالبد 
نمی بیند و آن را میدان معنــا و مفصل بندی می داند. 
در این چارچوب، به این فکــر می کند که جنگ و ویرانی 
ِ معنایی نشانه ها را جابه جا می کند و روایت  چگونه بارِ

چگونه می تواند گذشته را به حال و آینده پیوند بزند.

چرا سراغ او رفتیم؟ 
مســئله به نحــوه روایــتِِ پســاجنگ گــره می خــورد. 
می خواستیم بدانیم چگونه می شود نشانه های ویرانی 
را طــوری بازخوانی کرد که شــهر در ســوگ قفل نشــود و 
درعین حال حافظه هم پاک نشــود. شاکری در گفتارش 
دقیقاًً روی همین نقطه می ایستد و نشان می دهد که 
اگر روایت به سمت تجویز و بازاری سازی برود معنا تهی 
می شود؛ اما اگر روایت به مفصل بندی درست گذشته، 
حال و آینده برسد می تواند »هویت زیستگاهی« بسازد 

و آینده را قابل فهم کند.

برای گفت وگو با او چه 
محورهایی مدنظر داشتیم؟ 

در این گفت وگو نســــبت روایت با زمــــان را محور قرار 
دادیم و پرسیدیم روایت چگونه می تواند میان گذشته، 
حال و آینده حرکت کنــــد و درعین حال از قطعیت های 
کاذب دور بماند. سپس سراغ نشانه شناسی فرهنگی 
رفتیــــم و درباره ایــــن بحث کردیم کــــه جنگ چگونه 
مفصل بندی های ذهنــــی و اجتماعی را به هم می ریزد 
و چرا روایت باید مرزهای خــــودش را در چنین فضای 
لغزانی تعیین کند. بعد به نقش نســــل ها رسیدیم و 
این ایده را دنبال کردیم که در روایت باید »سوم شخص 
غایب« را هم دیــــد و انتقال تجربــــه را به عنوان حلقه 
آینده جدی گرفت. در ادامه، معماری  اتصال گذشته و 
و بازســــازی را به متن روایت آوردیم و از امکان ساختن 
فضاهای میانجی حرف زدیم تا هم التیام شکل بگیرد 
و هم خوانش منصفانه ممکن شــــود. در نهایت روی 
تبدیــــل یادمان های منفعل به یادمان های کنشــــگر 
مکث کردیم تــــا مرز میان »بحران روایــــت« و »روایت 
بحران« روشــــن شــــود و تجربه های جهانی هم بدون 
ساده سازی و تقلید برای بافت ایرانی قابل استفاده شود.

اکبر افرازه
گفت وگوکننده
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پیشنهاد 
سیاستی

در خوانش احمد 

شاکری، مسئلۀ 

اصلی این است که 

نشانه های جنگ 

)از ردِِ تخریب تا 

بناهای آسیب دیده( 

اگر در همان سطح 

»خاطره نگاری 

مقطعی« یا 

»یادمان سازی 

منفعل« متوقف 

شوند، بی شک یا 

به فراموشی سپرده 

می شوند یا به 

سوگ منجمد بدل 

خواهند شد؛ بنابراین 

سیاست درست آن 

است که این نشانه ها 

به »آیکون های 

کنشگرِِ آینده ساز« 

تبدیل شوند و این 

تبدیل فقط وقتی 

ممکن است که یک 

»کارتوگرافی روایی« 

رویداد شکل بگیرد 

تا جنگ از سطح خبر 

و هیجان عبور کند و 

به الگوی قابل انتقال 

تبدیل شود.
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باید در روایت ها، »سوم‌شخص 
غایب« را در نظر داشت

 پس از هر جنگ و نزاع شـــاهدیم بر 
اثـــر درگیری هـــا و خرابی هـــا، فضای 
شهری عموماًً آکنده از نشـــانه هایی از ویرانی، 
مقاومت و غم می شود که روایتی گذشته نگر و 
گاه معطوف به قربانی بودن کشور مورد تهاجم 
ارائـــه می‌دهـــد. به نظر شـــما فراینـــد تبدیل 
آگاهانـــه ایـــن نشـــانه ها )اعـــم از خرابی ها یا 
بناهـــای آســـیب‌دیده همچـــون ســـاختمان 
صداوسیما( به »آیکون هایی آینده نگر« اساساًً 
چه تفاوت بنیادینـــی در خوانش رویداد ایجاد 
می کند و این تبدیل، از منظر نشانه‌شناســـی 

فرهنگی، چه الزاماتی دارد؟
مقوله روایت، میان متخصصان حوزه نشانه‌شناســــی مناقشه برانگیز 

روایت  در  زمان مندی  از  وقتی  بنابراین  دارد؛  مختلفی  منظرهای  و  است 

ً در  بــــرای آن بازه زمانــــی در نظر می گیریــــد، عملاً صحبت می کنید و 

فضای تعلیق به ســــر می برید. روایت در دنیای جدید بسیار موردتوجه 

امکان  شــــما  به  زیرا  گرفته،  قرار  میان رشــــته ای  حوزه های  متخصصان 

می دهد در زمان گردش کنید و میان بازخوانی گذشــــته، شــــرح حال و 

گذشته نگر،  روایت های  ترتیب،  بدین  سازید.  برقرار  پیوند  آینده  ترسیم 

روایت هایی هســــتند که تلاش می کنند تصویری از گذشــــته را با تمام 

عناصر آن به زمان حال پیوند دهند. وقتی نشانه شناسی و روایت با هم 

تلاقی پیدا می کنند، دو دنیای متفاوت پدیــــد می آید. در میان مکاتب 

مختلفی که روایت را در نشانه شناسی بررســــی می کنند، اگر بخواهیم 

از  گذشته نگر  خوانشی  باید  برویم،  فرهنگی  نشانه شناســــی  سمت  به 

روایت داشته باشیم. همچنین اگر بخواهیم درباره نشانه شناسی انواع 

زندگی صحبت کنیم، نیز باید نگاه دیگری به روایت گذشــــته نگر داشته 

باشــــیم. به نظر می رســــد درباره هیچ یک از این مباحث هنوز قطعیت 

کامل وجود ندارد؛ بنابراین ما اکنون با واقعه ای روبرو هستیم که محل 

وقوع و زمان مشخصی دارد و در همین راستا مجله شما درصدد است 

توجه خود را بــــه بازخوانی آن معطوف کند و تمــــام عناصر را به اتفاقی 

که رخ داده، مرتبط ســــازد. به همین خاطر، می تــــوان برای این موضوع 

مختصاتی در نظر گرفت و پرســــید وقتی درباره روایــــت یا مکان و فضا 

صحبت می کنیم، دقیقاًً از چه چیزهایی سخن می گوییم؟ 

اما ترجیــــح من در نگاه بــــه روایت گذشــــته نگر، تمرکز بــــر چگونگی 

گذشته،  میان  پیوند  چگونه  اینکه  یعنی  است.  مفصل بندی  شکل گیری 

حال و آینده را به واســــطه نشــــانه ها ایجاد می کنیم. موضوع بحث ما 

وقوع،  هنگام  که  اســــت  فضایی  جنگ،  اســــت.  جنگ  نام  به  واقعیتی 

ذهنی  حیات  و  می ریزد  هــــم  در  را  مختلف  حوزه های  مفصل بندی های 

شــــهروندان، سیاســــت مداران و ســــایر افراد درگیر را جابه جا می کند. 

مفصل بندی به معنای راه رفتن بر روی مرزهای مختلف اســــت و شما 

باید مرزهــــای روایت را در این گونــــه فضاها تعییــــن کنید. همچنین 

پیوندهای  می کوشد  خاطره،  سیاســــت  به کارگیری  با  گذشته نگر  روایت 

شود؛  فراهم  خاطر  تعلق  ایجاد  امکان  تا  آورد  پدید  شده ای  مفصل بندی 

بــــه نام جنگ در هر منطقــــه ای رخ می دهد،  بنابراین، وقتی واقعیتی 

روایت گذشــــته نگر ترجیح می دهد این مفصل ها را با ایجاد حافظه ای 

پویا در آن فضا، دائماًً نو ســــازد. ازآنجاکه موردمطالعه ما رویداد جنگی 

است که در ماه های گذشته در کشــــور رخ داده، می توان دریافت هر یک 

از حوادثی مانند زلزله، جنگ و ســــیل، نوع خاصی از روایت را می طلبد 

که به ماهیــــت راوی حاضر در فضا بســــتگی دارد. بــــرای مثال، روایت 

ً با روایت شــــهرهایی مانند هیروشــــیما یا  ما در تهران از جنگ، کاملاً

کابل متفاوت و منحصربه فرد است، زیرا گذشــــته ای که روایت ها در آن 

ً متفاوتی هستند.  شکل گرفته اند، فضاهای کاملاً

دوگانه هایی  ســــاخت  حال  در  شما  فرهنگی،  نشانه شناســــی  منظر  از 

و  متداوم  دوگانه هــــای  با  فضاهایــــی  ایجاد  به  نهایت  در  که  هســــتید 

اختصاصی می انجامــــد و حرکت بر روی این مرزهاســــت که می تواند 

آینده نگر ســــوق دهد. برای ســــاخت بنایی  شما را به ســــمت روایت 

آینده نگر از یک ویرانه، بهتر اســــت روایت هایی بســــازیم که گذشــــتۀ 

بنای تخریب شــــده را به آینده ای در دل همان روایــــت منتقل کند. ما 

باید همیشــــه در روایت ها موجودیت »سوم شــــخص غایب« را در نظر 

باشد.  غایب  نسل  یا  فرد  یک  حضور  می تواند  حتی  که  باشــــیم  داشته 

وقتی می کوشید روایت گذشــــته نگر را به روایت آینده نگر متصل کنید، 

تا  گذشته  از  باید حلقه ای بیابید و این همان »تحولات نسلی« است که 

آینده در حال شکل گیری اســــت. نظریه های موجود در این زمینه غالباًً 

هستیم  ناگزیر  بنابراین  هستند؛  رویدادی  چنین  صورت بندی  از  ناتوان 

شکل های مختلفی از نظریه ها را ایجاد کنیم. برای مثال، به نظر می رسد 

نشانه شناســــی فرهنگی در بســــیاری موارد نمی تواند رویدادی را که در 

جغرافیای ایران شــــکل می گیرد به خوبی تبیین کند، زیرا اصولاًً مفاهیم 

آن برای فضایی دیگر طراحی شده اند و همواره در حال دگرگونی هستند. 

وقتی مفاهیمی از جغرافیایی به جغرافیایــــی دیگر انتقال می یابند، در 

فرایند انتقال، بخشــــی از حافظۀ مبدأ به مقصد منتقل و در این فرایند 

دچار دگردیســــی می شــــود. وقتی می خواهید این فرایند را طی کنید، 

نمی توانید نظریه ای را که خاستگاه آن جای دیگری است، به راحتی بومی 

کنید. ما نمی توانیم با به کارگیری نظریه های بزرگ دنیا، رویدادی مانند 

جنگ را در قالب های مشخص خودمان جای دهیم، زیرا این مفاهیم به 

قبل و بعد از جنگ تقسیم می شوند. 

هنگامی که روایتی را مطرح می کنیم، این واژه ها هستند که مسئولیت 

را بر عهده می گیرند و بار معنایی آن ها در عمل تغییر می کند. معنایی 

پدید  فرهنگی  نشانه شناسی  در  که  دشــــمن«  و  »دوست  دوگانه  مانند 

می آید، پیوســــته در حال تغییر اســــت. این فرایند بدین معناست که 

ما در فضایی سیال و لغزان از مفاهیم ســــیر می کنیم که نمی تواند در 

بســــیاری موارد، نظریه های وارداتی را به مقصود ما برساند. درکی که ما 

پیش  روایت«  »مارکتینگ  سمت  به  به سرعت  داریم،  روایت  از  ایران  در 

می رود. باید از این فضا فاصله بگیریم، زیرا این روند به گونه ای است که 

روایت را از معنا تهی می کند و متأســــفانه ما در همین حال می کوشیم 

معناهای مدنظر خود را به زور وارد واژه ای به نام »روایت« کنیم؛ بنابراین 

مفهوم  این  گرچه  هســــتم،  مخالف  گذشته نگر«  »روایت  عبارت  با  من 

وجود دارد و می کوشــــد از بستر یک واقعه، گذشــــته را به آینده مربوط 
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کند. در واقع، در روایت گذشــــته و آینده ما بایــــد هویت، زبان، تمدن و 

جامعه شناســــی را در نظر بگیریم و وارد فضایی از دانش میان رشته ای 

شویم.

همواره در روایت ها به فضای میانجی 
و حائل نیاز داریم

معماری و بازسازی پساجنگ چگونه 
ویرانی  نشـــانه های  بـــا  می توانـــد 
تعامل کند بدون اینکه آن هـــا را پاک یا نادیده 
بگیـــرد؟ به عبارت‌دیگر، چگونـــه می توان یک 
»زیستگاه آینده« ساخت که هم‌زمان حافظه را 
نیز در خود جای‌داده باشد، اما اسیر آن نباشد؟

از نشانه در بستر رویدادی مانند جنگ سخن می گوییم، تحولی   وقتی 

در بار معنایی نشــــانه ها پدید می آید. وظیفه ما این است شکل این بار 

معنایی را تغییر داده و صورتی تازه به آن ببخشیم؛ بنابراین ناگزیریم از 

رد گلوله یا ترک دیوار، روایت هایی برای مخاطبان بسازیم و این نشانه ها 

را به »ســــمبل ها« و »آیکون ها« تبدیل کنیم تا حافظه ای را در خود حمل 

حافظه  در  »رنج«  روایت  حال  در  شــــما  رویدادها،  از  بســــیاری  در  کنند. 

ً توانایی حمل  هستید و این روایت رنج باید از نظر نشانه شناختی کاملاً

مختلف  سیاست های  ناگزیریم  حافظه مان  در  ما  باشد.  داشته  را  معنا 

اجازه  شهروند  به  که  کنیم  اعمال  را  و...،  روان شناختی  جامعه شناختی، 

می دهد تا حــــد ممکن »حافظه مند« و »شــــهروند« باقــــی بماند. هر 

یک از این نشــــانه ها رد و اثری دارند. باید دید این ردها چگونه جابه جا 

می شوند و مفاهیم چگونه از سمتی به سوی دیگر می روند. به نظر من 

نباید با این ماجــــرا به صورت تجویزی برخورد کرد. به نظر می رســــد اگر 

به ســــمت نگاه تجویزی برویم، دقیقاًً در نقطه شروع شکست در حوزه 

نشانه شناسی قرار خواهیم گرفت. بســــیاری از نشانه هایی که ما سعی 

می کنیم به آن ها بار معنایی بدهیم، در ایــــن تحول، معناهای آن دچار 

دگردیسی شــــده اند و ما ناگزیریم کالبد شهر، فضا، خاطرات مندرج در 

فضا، سازمان قدرت و تمامی این ها را دچار دگردیسی کنیم. 

درباره نحوه روایــــت این موضوع بــــرای آیندگان، به نظر می رســــد اگر 

بســــازیم،  حوزه ها  این  برای  یادمان هایی  فیزیکــــی  لحاظ  به  بخواهیم 

اعمال کنندۀ  فضاهای  طریق  از  نه  که  هستند  آنهایی  یادمان ها  بهترین 

قدرت، بلکه به وسیله کســــانی که اعمال کننده آن مقاومت ها بوده اند 

شــــکل می گیرند. به این معنا که بهترین راویان، مردمی هستند که در 

آن لحظات دچار رنج شــــده اند و می توانند آن را روایت کنند. گاهی این 

رنج می توانــــد در بازنمایی یک اثر هنری یا در روایت بازســــازی تمام آن 

فضاها متبلور شــــود. یکی از کارهایی که در فضاهای مشابه در بلایایی 

مانند ســــیل و زلزله در حال شکل گیری است، اشــــاره به فرایند »روایت 

بازسازی« است. در این عرصه، شهروندی که خانه اش دچار ویرانی شده، 

روند بازســــازی خانه را روایت می کند. در فضاهای اجتماعی و حتی در 

بازسازی  روند  افراد  که  کرده ایم  مشــــاهده  فراوان  هم  دوازده روزه  جنگ 

بنا و مشــــکلات پیش روی خود را روایت کرده و از آن فیلم ساخته اند یا 

خواسته اند از طریق کلیپ های مختلف، نوعی از بازسازی را نشان دهند. 

در این وضعیت شاید بهترین فضاهای التیام بخش، فضاهای فرهنگی 

و هنری باشند. در واقع، ساختن فضاهایی تسکین دهنده و مکان هایی 

برای مکث که گذشــــته را به آینده مرتبط می‌کننــــد، فضاهای حائل ما 

خواهند بود. ما همواره در روایت ها به یک سری فضای میانجی و حائل 

نیاز داریم. باید توجه کنیم چطور می توانیم »فضاهای روایت میانجی« 

را برای شهروندانی ایجاد کنیم که بهترین روایت کنندگان آینده هستند 

و ممکن اســــت در آینده، گذشــــته ای که تاریخ آن فضاست را به گونه ای 

منصفانه روایت کنند. در واقع، وقتــــی می خواهند از خوانش یک فضا 

و یک روایت نام ببرند، همواره بر توانایی خوانــــش تأکید می کنند. ما 

می توانیم از »خوانشگر ســــوم« بخواهیم تا میان دو فضای پیش وپس 

از تحول قرار گیرد و روایتی ارائه دهد. همان فردی که به عنوان فرد ســــوم 

از آن فضاها فاصله گرفته، می تواند روایتی درســــت بــــه ما ارائه دهد. 

آینده ای که ممکن است به آن برسیم، آینده ای است که وقوع آن توسط 

راوی درگذشــــته پیش بینی شده و همان روایت گذشــــته نگر است که 

روایت آینده را می ســــازد. ما باید به ســــمتی برویم که در آن، »هویت 

زیستگاهی« ایجاد کنیم تا از یک ســــو بیانگر آینده باشد و از سوی دیگر، 

اسیر گذشته نباشد.

یادمان های منفعل را به »یادمان های 
کنشگر« تبدیل کنیم

این نشـــانه های بازتعریف شده، چه 
نقشـــی در انتقال تجربه این نسل به 
نســـل های آینده، نـــه به عنوان شـــوک روحی 
محض، بلکـــه به عنـــوان یـــک درس در مورد 
تـــاب‌آوری و امید ایفـــا خواهند کـــرد؟ چگونه 
می توان این نشـــانه ها را طوری طراحی کرد که 
برای نســـل بعدی که واقعه را مستقیماًً تجربه 

نکرده، قابل‌ارتباط و الهام بخش باشد؟
ما می خواهیم از روایت گذشــــته نگر به روایــــت آینده نگر، روند انتقال 

داشته باشیم. بدین معنا، باید نشانه های رنج را به نشانه های ساختن 

و سازندگی تبدیل کنیم، یا ابزاری در طول مسیر بیابیم که رنج را به »رنج 

سازنده« مبدل کند. در فضایی به نام شــــهر، جابه جایی معنایی وقتی 

ازدست رفته  آنچه  نه تنها یادآور  نشــــانه ها  که  می شــــود  قابل مشاهده 

است، باشند؛ بلکه محرکی برای امری باشند که ما می خواهیم در زمان 

و فضای آینده بســــازیم. به نظر می رســــد ما زخم هایی را در روایت های 

ســــوگ  فضای  مصرف کنندۀ  به مرورزمان  که  می کنیم  حمل  گذشــــته 

که  هستند  مستقر  فضاها  آن  در  مختلفی  »یاد«های  بنابراین،  هستند؛ 

به بیانی دیگر، »یادهای ایســــتا« محسوب می شوند و ما ناگزیریم برای 

آنها »یادمان« بسازیم و یادمان های منفعل را به »یادمان های کنشگر« 

تخریب شــــده ای  بنای  می خواهیم  وقتــــی  مثال،  بــــرای  کنیم.  تبدیل 

مانند ساختمان صداوسیما را بازســــازی کنیم، باید در کنار کالبدی که 
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بتوانند  تا  بســــازیم  را  یادمانی  فضاهای  از  تعدادی  رفته،  بین  از 

نشــــانه های وقوع حادثه را زنده نگه دارند. در این فضا ناگزیریم 

»رفتار موزه ای« داشته باشــــیم. رفتار موزه ای در واقع نوع نشانه 

و نقش آن در ذهن شــــهروند را تغییر می دهــــد. همچنین باید 

زمان مندی را دســــت کاری کرد و زبانِِ بیــــان متفاوتی برای آن در 

در  چگونه  و  کجا  انتقال  این  باشیم  داشته  توجه  باید  گرفت.  نظر 

روایت ما متبلور می شود. ما باید یک »سه گانه« را به هم مرتبط 

در  )آینده(.  زندگی  فضای  و  )حال(  یادگیری  )گذشــــته(،  یاد  کنیم: 

در  »یادگیری«  به  دارد،  وجود  درگذشــــته  که  »یاد«  آن  از  باید  واقع، 

انتقال پیدا  می سازد،  آینده  حال و به »زندگی« که معنای ما را در 

کنیم. رفتارهای مختلفی را می توان در این باره در نظر گرفت. برای 

مثال، می توانیم رویکردهای آیینی داشــــته باشیم یا در تقویم، 

مناسبت هایی را برجســــته تر کنیم و آیین های آینده ساز داشته 

باشیم. یا حتی می توان نقشــــه ها و مسیرهای روایی ایجاد کرد، 

امری که در دنیا به نام کارتوگرافی روایی رایج اســــت. اگر بتوانیم 

نقشه های روایی فضاهای جنگ زده را بسازیم، یعنی توانسته ایم 

گامی به ســــوی آینده برداریم. یعنی اگر در آینده مشــــابه چنین 

واقعه ای اتفاق افتاد، بتوانیم رفتارها را پیش بینی پذیر کنیم. 

یکــــی از اتفاقاتــــی که طــــرف مقابــــل از آن اســــتفاده می کند، 

غیرقابل پیش بینــــی کردن نشــــانه ها و رفتارهای شــــهروندان 

حکمرانی  در  را  مشــــارکت  اینکه بتوانیم  برای  اســــت؛ بنابراین 

برویم  پروژه هایی  ســــاختن  سمت  به  ناگزیریم  باشیم،  داشته 

با  مرتبط  مثال  باشــــند.  رویداد  آن  همگانی«  »شناســــنامه  که 

صداوسیما این اســــت که تبدیل به شناسنامه ای برای آن دسته 

از نهادها، ســــازمان یا فضاهایی شــــود که دچار ماجرای مشابه 

شده اند؛ بنابراین ما باید از زخم و از ردّّی که پیش آمده، به عنوان 

»ســــکوی پرش معنا« اســــتفاده کنیم. در واقــــع، معناهایی که 

ارائه می دهیــــم را از طریق یــــک روایت گذشــــته نگر که حامل 

مجموعه ای از زخم هاســــت، به ســــکوی پرتابی برای ســــاختن 

»فضاهای صلح« تبدیل کنیم. آنچه طــــرف مقابل روایت تلاش 

می کند بر آن تســــلط یابــــد، »فضای غلبه بر ترس« اســــت. ما 

می توانیم این فضاها را از طریق نقشــــه های روایی، به فضاهای 

ایجاد  زمان  و  فضــــا  میان  نســــبتی  باید  ما  کنیم.  تبدیل  صلح 

کنیم و شــــاخص های ســــنجش را برای آن در نظر بگیریم. باید 

پیوســــتگی را در تبدیل روایت گذشــــته نگر به روایــــت آینده نگر 

رعایت کرد و در نظر داشت این پیوســــتگی چگونه روایت گذشته 

یک  می خواهیم  چطــــور  ما  و  می کند  متصــــل  امروز  روایت  به  را 

همواره  حافظه  بحث  کنیم.  درســــت  حافظه  این  برای  »هســــته« 

گوناگونی  منظرهای  از  نشانه شناســــی  روایــــت،  مباحث  انواع  در 

»تقویم«  و  دیداری«  »مسیر  یک  حافظه  از  شده  سعی  و  بوده  مطرح 

باشند.  قابل پیش بینی  فضا  آن  درون  کنش های  تا  شــــود  ساخته 

همچنین باید در نشانه شناسی شــــهر برای آینده، از طریق مسیر 

نشســــته  شــــهر  تن  بر  که  زخم هایی  از  صادقانه  روایتــــی  جنگ، 

بسازیم و در روایت ها همواره امکان »ساختن« را مهیا کنیم. یعنی 

روایتی رو به آینده باشد و عادات شــــهری را نیز بتوان به شکل های 

برای  چارچوبی  اگر  می رسد  نظر  به  کرد.  روایت ها ایجاد  در  مختلفی 

کنش های  بتوانیم  شــــاید  کنیم،  تعیین  روایی مان  موقعیت های 

قابل پیش بینی برای حیات ذهنی شــــهروندان مشخص کنیم که 

بعدها رنج کمتری در اتفاقات پیش آمده متحمل شوند. 

باید یک »سه گانه« را به هم مرتبط کنیم: 
یاد )گذشته(، یادگیری )حال( و فضای زندگی 
)آینده(. در واقع، باید از آن »یاد« که درگذشته 

وجود دارد، به »یادگیری« در حال و به »زندگی« 
که معنای ما را در آینده می سازد، انتقال پیدا 

کنیم. رفتارهای مختلفی را می توان در این باره 
در نظر گرفت. برای مثال، می توانیم رویکردهای 

آیینی داشته باشیم یا در تقویم، مناسبت هایی 
را برجسته تر کنیم و آیینهای آینده ساز داشته 
باشیم. یا حتی می توان نقشهها و مسیرهای 

روایی ایجاد کرد، امری که در دنیا به نام 
کارتوگرافی روایی رایج است.
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 زنده نگه داشــــتن این فضاها برای آن اســــت که همــــواره بتوان حیات 

ذهنی شــــهروندان را برای مقابله، تصمیم گیری و گذر از آن فضاها سرپا 

نگه داشــــت. در همین راســــتا، مفصل بندی نیز بدین معناســــت که 

ذهن فرد درگیر در این فضا را بتــــوان مفصل بندی کرد و برای او فضاهای 

اعمال کننــــدۀ قدرت هژمونیــــک و همچنین مقاومــــت در فضاها را 

مشــــخص کرد و حتی آینده ای را برای او روایت کرد که در آن فضاها به او 

برای نحوه زندگی بهتر کمک کند.

بین »بحران روایت« و »روایت بحران« 
مرزهای مشخصی قائل شویم

 آیا نمونه هـــای موفقی در دیگر نقاط 
جهان وجود دارد که توانســـته باشند 
تعادل بین حافظـــه و آینـــده را به خوبی برقرار 
کنند؟ نکات مهم و درس های آموخته شـــده از 
آن تجربیـــات بـــرای بافـــت جامعـــۀ ایرانـــی 

چیست؟
درباره تجربه بازســــازی شــــهرهای جنگ زده و ایجاد امید در مردم، باید 

گفت این موضوع به تجربه ســــایر کشــــورها ارتبــــاط دارد. برای مثال، 

تجربه شهر هیروشیما قابل توجه اســــت. ژاپنی ها توانستند فضاهای 

تخریب شــــده را »تغییر کارکرد« دهند و فضاهای صلح را بسازند. اتفاق 

مشابه و نه چندان دور، رویداد یازده ســــپتامبر بود که در بازسازی ها، از 

مکان هایی  را به  جنگ زده  ارتباطی، فضاهای  گرفته تا فضاهای  معماری 

تبدیل کردند که نقشــــه های روایی در ذهن شــــهروند ایجاد 

در  گرفت.  صورت  »نمادســــازی«  ترتیب  بدین  و  می کند 

مشاهده  مختلف  کشــــورهای  یادبودهای  از  بســــیاری 

احترام  ادای  برای  سیاســــت مداران  ساله  هر  می کنیم 

به فضاهای خاص آن شــــهر می روند. این یعنی اتصال 

گذشــــته به آینده از طریق زنده نگه داشــــتن فضاهایی 

که الگوهای این حوزه بوده انــــد. ما نیز می توانیم این 

کار را انجام دهیــــم، اما اگر در زمان مناســــب رخ 

شاید  شــــد.  خواهد  تبدیل  کارکرد  ضد  به  ندهد، 

یکی از اشــــتباهات روایی ما این است که گاهی 

راوی  به جای  کــــه  می کنیم  فضایی  وارد  را  فردی 

بودن، دائمــــاًً کاریکاتــــوری از آن فضا را روایت 

می کند و ماجرا معکوس می شــــود. به نظر می رســــد ما با ســــاختن 

این گونه روایت ها می کوشــــیم اصالت زخم هــــا را حفظ کنیم و معنای 

»چندصدایی« به این فضاهــــا بدهیم، یا حتی روایت ها را مســــتند و 

حافظه را در زندگی روزمره تلفیق کنیم و درنتیجه فرایند بازسازی شفاف، 

مشارکتی و قابل سنجشی را برای شنونده روایت فراهم آوریم. 

ــرد،  ــورت می گی ــق ص ــای موف ــوان الگوه ــورها به عن ــایر کش ــه در س کاری ک

اســت.  شــده  تخریــب  فضاهــای  از  مــوزه ای«  »روایت هــای  ایجــاد 

هســتند  قابل اســتناد  کــه  می شــود  تولیــد  معتبــری  اســناد  یعنــی 

و ایــن قابلیــت اســتناد، هــم در تفســیر و هــم در توصیــه، بــه راویــان 

آینــده امــکان می دهــد بــا اســتدلال بیشــتری کار را انجــام دهنــد. بــه 

نظــر می رســد رویکــردی کــه امــروز در دنیــا بســیار قابــل اعتناســت، 

»روایــت مــوزه ای« اســت. مــا بایــد در یــک نــگاه میان مــدت، رفتــاری 

بایــد  مــا  بلندمــدت،  و  آینده نگــر  نــگاه  در  باشــیم.  داشــته  مــوزه ای 

کنیــم.  جمــع آوری  را  آســیب دیده  مناطــق  و  شــهرها  ســاکنان  روایــت 

رویدادهایــی  چنیــن  دچــار  کــه  محلاتــی  روایت هــای  نقشــه نگاری 

شــده اند، یکــی از منابــع مســتدل و متقــن تاریخــی و آرشــیوی اســت. 

بــازه  در  و  شــهری  فضــای  در  اضطــراب آوری  اتفاقــات  وقتــی  به هرحــال 

زمانــی خاصــی رخ می دهــد، بایــد روایت هــای آن را جمــع آوری کــرد. بایــد 

ــود  ــه خ ــت گذارانی ک ــان سیاس ــا هم ــراد ی ــه اف ــت ک ــش رف ــمتی پی ــه س ب

نیــز در بحــران روایــت قــرار گرفتنــد، بتواننــد اضطــراب و دلهــره ای کــه 

داشــتند را بازگــو کننــد.

در واقع، ما در حال صحبت درباره »بحران روایت« هســــتیم. در بحران 

روایت شــــاهدیم گذشــــته، حال و آینده دچار نوعی فروپاشی و تلاطم 

گفتمانی می شوند و در چنین شــــرایطی نمی توان بحرانی که در آن واقع 

شــــده ایم را به خوبی روایت کنیم. باید بین »بحــــران روایت« و »روایت 

بحران« مرزهای مشــــخصی قائل شــــویم.  روایت بحران که جنگ هم 

به نوعی به عنوان یک بحران تلقی می شــــود، دچار بحران ثانویه است؛ 

بنابراین، ممکن است اصالت بســــیاری از روایت ها محل تردید باشد. 

وقتی به ســــمت روایت بحران پیش می رویم، باید نوعی »اغتشاش«، 

»بی نظمــــی« و »بی معنایــــی« را نیــــز در روایت بگنجانیــــم. یعنی در 

ساحت های مشــــخصی، راوی خود دچار اغتشاش معنایی است. باید 

از نگاه تجویزی در روایت عبور کرده و به نقطه ای رســــید که دریافت افراد 

وقتی جان خود را در ساعات بمباران و اغتشاش نجات می دادند، به چه 

ســــمت و هدفی پیش رفته اند. همه این مسائل مستلزم این است از 

»روایت« صرف عبور کنیم و به سمت افرادی برویم که قصه گویی بدانند 

ً از بازاری به نام روایت دست شسته و به واقعیت روی آورند.    و کاملاً
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