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 «گرویتلفیق چهاربعدگروی و حال» گزارش کرسی پنجاه و سوم:

الله  با پخش آیاتی از کلام 1401بهمن  24 ی نوایدهکرد با رویین کرسی ترویجی سوم پنجاه و
های در مورد برگزاری کرسی ،ایشانی، مدیر اجرایی جلسهطاهره مجید آغاز شد. سپس خانم دکتر 

ت علمی ئعضو هیمهدی اسدی آقای دکتر چنین ساختار کرسی ترویجی در پژوهشگاه و هم
توضیحاتی ارائه نمودند و « گرویتلفیق چهاربعدگروی و حال»پژوهشگاه علوم انسانی با عنوان 

علمی پژوهشگاه علوم  عضو هیئتسیدمصطفی شهرآئینی مدیریت علمی جلسه را به آقای دکتر 
 .انسانی سپردند

 انضران گرامی و حاو ناقد انداعلمی جلسه، ضمن خیر مقدم به است، مدیر شهرآئینیآقای دکتر 
ن، جناب اچنین ناقدو هم ،آقای دکتر اسدی ،برگزار کننده کرسی علمی یمحترم به معرفی سابقه

 پرداختند.  ،جناب آقای دکتر مهدی عظیمیو سعید انواری آقای دکتر 

 کرسی: عنوان بحث پرداختند و گفتندخود بسیار کوتاه به طرح خاص دکتر شهرآئینی با بیان 
 the Combination ofشود: که معادل انگلیسی آن میاست  «یگروو حال یچهاربعدگرو قیتلف»

Four–Dimensionalism and Presentism. قول به این است که حال و گذشته و  چهاربعدگروی
منفرد و « آن»گروی هم در واقع یعنی توانند واقعیت و تقرر داشته باشند. حالزمان میآینده هم

چه موجود است تنها اند و آنواری که نسبتی با قبل و بعد ندارد. یعنی گذشته و آینده معدومنقطه
اند موضعی تحت ایرادهایی دارد که آقای دکتر کوشیدههر کدام از این دو دیدگاه  است.« آن»همان 
دیدگاه را برطرف کنند و از مطرح کنند و با این ایده ایرادهای هر دو « حال ممتد چهاربعدی»عنوان 

 بکشند. ای با دیدگاه خود پیشاین طریق امتیازهای ویژه

 ی نویایدهدقیقه  30ر از آقای دکتر اسدی خواستند تا دطرح بحث مدیر علمی جلسه پس از این 
 .خود را مطرح کنند

 ی نوایدهطرح  .1
بحث خود را شروع کردند  ناو تشکر ویژه از ناقدمحترم  انضراحضمن تشکر از آقای دکتر اسدی 

عبارتی دیگر، اگر به .گرویچهاربعدگروی و حالتلفیق  ست:چنین ا نو یعنوان كرسی ایدهو گفتند: 
گروی چهاربعدگروی و حالآیا تلفیق  مسأله این است که: ،بخواهیم مطرح کنیمی پرسشی با یک جمله

 پذیر است؟امکان

 زمان حال آمیز بودنطرح مسأله: تناقض. 1-1
ی خودم از پرداختن به کنم و انگیزهمسأله می اصل بحث چیست من ابتدا طرحکه بدانیم برای این

ای برای من مطرح شد که بسیار ذهن من را پیش مسألهسال  10–12کنم. حدود این مسأله را بیان می
ها این است که گذشته معدوم است. ی آن مسأله این است: تلقی رایج ما انساندرگیر کرد. خلاصه
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ر باشد. ی زمان حال چقدر است؟ دقیقاً باید صفماند زمان حال. ولی اندازهآینده هم معدوم است. می
ن حال صفر و عدم باشد، پس زمان حال هم معدوم است. در این صورت دقیقاً باید عدم باشد. اگر زما

که پس از این مسأله چندین سال ذهن من را درگیر کرده بود تا اینکنیم؟ آیا ما در عدم زندگی می
 حلی رسیدم که در ادامه بیان خواهم کرد.سال پیش به راه 4–5تأملات زیاد حدود 

ی مردم و شویم؛ بر عکس عامهپردازیم دچار حیرت میمی وقتی به بررسی زمان حالما فلاسفه 
ی ی مردم معتقدند زمان حال اندازهشوند. عامهجا دچار حیرت نمیی دانشمندان که در اینعامه

ولی  .کنندیممتد درک م حالصورت مردم معمولًا زمان حال را بهگوید کوچکی دارد. ویلیام جیمز می
وجود شویم. اصلًا زمان حال مشناسی زمان حال ما فلاسفه دچار حیرت زیادی میدر بررسی هستی

ای قائل کنند و برای آن اندازهاند این زمان حال که عامه مطرح میاست؟ حکمای قدیم ما هم گفته
« نقطه»و « آن»ی شوند زمان حال عرفی است در حالی که زمان حال فلسفی دقیقاً به اندازهمی

گیرند و زمان ی دانشمندان و برخی از متکلمان قرار میی مردم و عامهی ما در برابر عامهاست. فلاسفه
 پذیرند.حال عرفی را نمی

ای هستیم. یعنی چه بگوییم زمان نظر بنده این است که ما در هر صورت دچار مشکلات عدیده
و نقطه است، در هر صورت دچار مشکل « آن»ی ی کوچکی دارد و چه بگوییم به اندازهحال اندازه

گونه اشکال ی ما اینی کوچکی دارد، در این صورت فلاسفهشویم. اگر فرض کنیم زمان حال اندازهمی
کنید کنیم. مثلًا فرضرا از وسط نصف میی کوچکی داشته باشد، ما آناند: اگر زمان حال اندازهکرده

شود دو تا نیم میلیاردم کنیم میدم ثانیه است. از وسط نصف میی یک میلیارزمان حال به اندازه
شود آینده. پس در وسط چیزی شود گذشته و نصف بعدی میثانیه. ولی در این صورت نصف اول می

چنین زمان حالی ای قائل شویم، ماند که بخواهد زمان حال باشد. پس برای زمان حال اگر اندازهنمی
اند که زمان حال به ی ما خودشان پس از تأمل به این نتیجه رسیدهفلاسفهتواند موجود باشد. نمی

که اگر خاطر اینخورد. بهو نقطه است. ولی این دیدگاه فلاسفه نیز به مشکل برمی« آن»ی اندازه
ی نقطه به اقرار خودشان دقیقاً ی نقطه باشد، چون اندازهباشد به اندازه« آن»ی زمان حال به اندازه

ی نقطه را است، پس باید معدوم باشد. امروزه حتی اگر به ریاضیات رایج نیز رجوع کنیم، اندازه صفر
ی نقطه باشد، باید صفر باشد. صفر هم که عدم است. دانند. پس زمان حال اگر به اندازهصفر می

 پس زمان حال معدوم است.

شده بوده است و او نیز تلاش صورت برای خواجه نصیر طوسی نیز مطرح اشکال تقریباً به همین
: گویدکند و میگونه مطرح میحلی به آن ارائه دهد. خواجه نصیر اشکال را اینکرده بوده است راه

زمان حال چون مثل نقطه است، بنابراین باید طرف گذشته باشد یا اند اند و گفتهای اشکال کردهعده
باشد، باید « آن»خط است. پس زمان حال اگر  که نقطه همواره طرفخاطر اینطرف آینده باشد. به

طرف گذشته باشد یا طرف آینده باشد. طرف گذشته باشد، گذشته معدوم است. ولی چون گذشته 
طور است. آینده هم شود معدوم. طرف آینده باشد نیز باز همینمعدوم است، پس طرف معدوم می
 اصلاً موجود نیست. شود معدوم. پس زمان حالمعدوم است. باز طرف معدوم می
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ای بینید این یک معضل بسیار بزرگی است. بنده خودم اوایل به یک چنین مسألهطور که میهمان
ی بودم، به این باورتناقضو  های فراسازگارمنطقی که برخورد کردم، چون آن دوران مشغول مطالعه

ی است. چون باورتناقضمناسب برای های بسیار آن منطق این از نماینده نتیجه رسیدم که با ملاک
کنیم. از طرف دیگر این عدم نوعی در عدم زندگی میکنیم، انگار بهما که در زمان حال زندگی می

یک عدم محض نیست. الان برهان سرراستی آوردیم و نشان دادیم که زمان حال معدوم است. از 
زمان حال موجود است. بنابراین زمان بینیم. پس طرف دیگر در زمان حال داریم اطراف خود را می

 معدوم است هم موجود. این تناقض را چگونه حل کنیم؟هم حال 

ی جدیدی از بعد حلی به این معضل پیدا کنم، در نهایت مجبور شدم نسخهکه راهبنده برای این
ی سخهی جدید بعد چهار را بگویم، نخست ببینیم نکه این نسخهقبل از اینچهارم را مطرح کنم. 

 رایج بعد چهارم چیست؟

ها را شود. بنده اول این برهان غربیتر ذیل نسبیت اینشتین مطرح میبعد چهارم امروزه بیش
معنای سرمدگروی را ها بعد چهارم بهگویم. این برهانگویم. بعد برهان خواجه نصیر را میمی

ینده هر دو موجود است: از آغاز کنند. چهاربعدگروی ایستا و سرمدگروی یعنی گذشته و آاثبات می
 تعبیری از ازل تا ابد )البته اگر ازل و ابد را بپذیریم(.؛ بهتا انجام

 برهان رایج بعد چهارم در غرب. 2-1
زمانی امروزه در جهان غرب مخصوصاً مفسران نسبیت اینشتین بعد چهارم را از راه نسبیت هم

دهم و بعد برهان را مطرح زمانی مینسبیت همکنند. ابتدا توضیح کوتاهی در مورد اثبات می
 کنم.می

 زمانینسبیت همنسبیت ناظر و معنای . 1-2-1

شود. وسط این قطار از کنار من رد می ام و قطاری با سرعتآهن ایستادهفرض کنید من کنار راه
زند که هم به ای میرسد، صاعقهروی من میکه آن شخص روبهمحض اینشخصی ایستاده. به

رسد و من زمان به چشم من میهم نور از جلو و عقب قطار خورد و هم به عقب قطار.جلوی قطار می
 است. ولی آن شخصی که وسط قطار  زمان به جلو و عقب قطار برخورد کرده گویم صاعقه هممی

د. چون، نور که از جلوی قطار به وسط قطار حرکت بیازمان نمیداد را هممتحرک ایستاده این دو روی
کند؛ و پرتوی نور که از عقب کند، آن شخص نیز همراه قطار به سمت آن پرتوی نور حرکت میمی

بیند داد جلوی قطار را میشخص اول روی شود. پس اینآید، این شخص از آن نور دور میقطار می
 داد عقب قطار را. و بعد پس از زمان اندکی روی

گوید گوید؟ اینشتین در دیدگاه ابتکاری خود مییک درست میاکنون مسأله این است که کدام
توانیم شمار آوریم و نیز میزمان بهتوانیم همداد را میگویند! آن دو رویکه هر دو درست می

زمان است زمانی نسبی است نه مطلق. پس نسبت به من همچون، هم شمار نیاوریم.زمان بهمه
 زمان نیست. هر دو نیز درست است.ولی نسبت به آن شخص هم
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 رویم.زمانی سراغ برهان بعد چهارم میهمبا این توضیح مقدماتی در مورد نسبیت 

 زمانیبرهان بعد چهارم از راه نسبیت هم. 2-2-1

ی راست آسمان در آن گوشه« الان همین»گویم ام و دارم میجا ایستادهکنید من اینفرض
ی بزرگ و پرجرمی منفجر شده و بسیار مشتعل و بزرگ شده است. فرض کنید من درست ستاره
توانم از این ادعای خود دفاع کنم و منجمان را قانع گویم و با ادله و شواهد محکم نجومی میمی

 زمان با حرف زدن من ستاره در حال انفجار است. پس همنمایم. 

ای با سرعت زیاد از سوار بر سفینهدوباره فرض کنید در همین حال شخصی، مثلاً آقای عظیمی، 
ی پرجرم پس از انفجار خود گوید: همین الان آن ستارهکنار من به سمت راست رد می شود و می

بلعد. به نظر من در های اطراف خود را نیز میحتی ستاره چاله است ودر حال تبدیل شدن به سیاه
 گوید همین الان چنین است. چاله رخ خواهد داد ولی آقای عظیمی میی نزدیک تبدیل به سیاهآینده

ای دیگر با باز دوباره فرض کنید در همین حال شخصی دیگر، مثلاً دکتر انواری، سوار بر سفینه
ی پرجرم در گوید: همین الان آن ستارهمت چپ رد می شود و میسرعت زیاد از کنار من به س

گوید همین ی نزدیک چنین بوده ولی آقای انواری میی انفجار است. به نظر من در گذشتهآستانه
 ی انفجار است. الان در آستانه

زمان است برای آقای چه برای من هم. چون آنیمگویزمانی هر سه راست میطبق نسبیت هم
 کند. زمانی ما سه نفر فرق میزمان نیست. چون خط همیمی و آقای انواری همعظ

ی در داد یادشده باید به یک اندازه موجود باشند. ستارهولی اگر چنین باشد، هر سه روی
زمان با این سخن آقای انواری موجود باشد. تواند همی انفجار باید موجود باشد وگرنه نمیآستانه
زمان با تواند همی در حال انفجار و آن ابرنواختر نیز باید موجود باشد وگرنه نمیرهطور ستاهمین

چاله نیز ی پس از انفجار و در حال تبدیل به سیاهطور ستارهاین سخن من موجود باشد. باز همین
 زمان با این سخن آقای عظیمی موجود باشد. تواند همباید موجود باشد وگرنه نمی

با هم موجودند و به  –یعنی گذشته و حال و آینده  –ی زمانی آن ستاره سه مرحله این یعنی هر
پذیرفته باشیم. چون را که بعد چهارم پذیرش نیست مگر اینیک اندازه موجودند. ولی این قابل

این تقریری است  تنها در بعد چهارم است که گذشته و حال و آینده به یک اندازه واقعیت دارند.
 کنند.از این راه بعد چهارم را اثبات می هاکنیم. آنی غرب پیدا میکه ما در فلسفه

 برهان بعد چهارم نزد خواجه نصیر طوسی. 3-1
را ای ایندهند. من در مقالهدانیم که بعد چهارم را به ملاصدرا نسبت میدر جهان اسلام می

. در ملاصدرا دو معنای بعد چهارم وجود د چهارم عدول کرده استاز بع ام که اوام و گفتهنقد کرده
آیا ملاصدرا از بعد »تر بنگرید به: شوم )برای توضیح بیشجا وارد آن مباحث نمیدارد که این

شارحان ی که بعد چهارمبعد از مدتی تحقیق متوجه شدم همین  (.«چهارم عدول کرده است؟
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را چند صد سال قبل خواجه نصیر طوسی هم  بعد چهارم کنند، همیننسبیت اینشتین اثبات می
بپردازد این است که  بعد چهارمای که باعث شده خواجه نصیر به اثبات اثبات کرده است. مسأله

معدوم است که در این صورت ی تر نیست. بنابراین یا طرف گذشتهبیش« آن»زمان حال یک 
شود معدوم. خواجه نصیر ی معدوم است که باز در این صورت میشود معدوم و یا طرف آیندهمی

گویند گذشته مطلقاً معدوم نیست. آینده هم حلی به این معضل ارائه دهند، میکه راهبرای این
 هم ندهیآ. استموجود ته گذشته در گذشها در حد خودشان موجودند. مطلقاً معدوم نیست. این

ورند محتوای بعد چهارم بیاکه اسمی از بعد چهارم به میان . بنابراین بدون ایناستموجود  ندهیدر آ
 : دیگویم یطوسکنم. مناسبت عین یک عبارت او را مستند نقل میجا بهاینکنند. را مطرح می

مانند نقطه  –« آن»وجود ندارد. « آن»نام به یزمان قسم یو برا نده؛یآ ایگذشته است  ایزمان »
معدوم  ندهیبلکه در آ ستیاست. گذشته مطلقاً معدوم ن ندهیگذشته و آ نیب یفصل مشترک –در خط 

دو در حد خود  نیا زا کیاند. و هر معدوم« آن»در گذشته معدوم است و هر دو در  ندهیاست، و آ
  «موجودند.

گوید: اگر گذشته در کند و میاست که آن مشکل را حل می ی حرف خواجه نصیر اینپس خلاصه
تواند انتهای گذشته باشد. اگر آینده در جای خودش و در ظرف جای خودش موجود باشد، زمان حال می

بنابراین  تواند انتهای آینده باشد.می –تر نیست بیش« آن»که یک  –خودش موجود باشد، زمان حال 
 رسد به بعد چهارم.کند و میمیاز این راه مشکل را حل 

گوید: اگر زمان یک امر ثابتی باشد، کند و میجا صراحتاً از ثبات و قرار زمان دفاع میخواجه در این
های آید و از این جهت مثل بخشیک امر قاریّ باشد )یعنی کم متصل قار باشد(، مشکلی به وجود نمی

ودکار را در نظر بگیرید. در یک قسمت از این خودکار گوناگون یک جسم ثابت و قار است. مثلاً یک خ
گیریم ای در نظر میکه موجود است. در قسمت دیگری از این خودکار نیز نقطه گیریمای در نظر مینقطه

که آن هم موجود است. این دو نقطه روی این خودکار به یک معنا معیت دارند و هر دو با هم موجودند. 
طور است. گذشته و آینده هر دو موجود است و این دو به یک معنا همین گوید زمان همخواجه می

حال آینده آید که مثلاً بگوییم گذشته حال شد و معیت دارند. چون به یک معنا معیت دارند لازم نمی
تواند امر قاری باشد. این تعبیر خواجه آید، پس زمان میشد. پس چون این مشکلات به وجود نمی

 نصیر است. 

 برهان رایج بعد چهارم در غرب اشکالبه  ی کوتاهاشاره. 4-1
ی دیدگاه خودم یک روال منطقی این از ارائه خواهم دیدگاه خودم را مطرح کنم. قبلاکنون بنده می
معنای جدید خودم را اثبات کنم. و سپس بعد چهارم به های بعد چهارم رایج را نقد کنماست که برهان

ای است که برای خواجه ای که باعث شد من دیدگاه جدید خودم را مطرح کنم همان مسألهولی مسأله
ای که برای اینشتین و مفسران نسبیت اینشتین مطرح بوده، نصیر مطرح بوده است. پس آن مسأله

زمانی همین سبب بنده برهان از راه نسبیت همجدید بنده ندارد. بهی دیدگاه آن تأثیر زیادی در ارائه
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شوم. ولی دیدگاه کنم و رد میای میی کوتاه اشارهکنم و فقط به یکی دو نکتهجا نقد نمیرا فعلاً در این
 کنم تا ذیل آن دیدگاه خودم را بتوانم توضیح دهم. خواجه را مفصل بررسی می

پرسیم زمانی را یک امر نسبی دانست. ولی دوباره میم رسید؟ چون هماینشتین چرا به بعد چهار
مجبور شده برای برخی از خاطر تفسیر خاصی است که زمانی رسید؟ بهاینشتین چرا به نسبیت هم

زمانی را شهودی مطرح کرده که باعث شده همها ارائه کند. اینشتین یک حرف خیلی خلافآزمایش
چند  300–10. بپرسیم 310گوید شود، میچند می 300+10هر کسی بپرسیم  نسبی بداند. الان ما از

. 300–10=300گوید . او می300+10=300گوید گوید نه. او می. اینشتین می290گوید شود، میمی
 طور ثابت است!به سرعت نور که برسیم این

و در کند. شخصی هم درون قطار حرکت می 200کنید قطاری با سرعت که، فرضتوضیح کوتاه این
گویم آن ام میکند. من که بیرون قطار ایستادهروی میپیاده 10راستای حرکت قطار با سرعت مثلًا 

تین پذیرد. اینشرا میی ما اینکند. شهود همهنسبت به من حرکت می 200+10=210شخص با سرعت 
در  10کنید قطاری با سرعت ریزد. مثلاً فرضد به نور که برسیم این قواعد ریاضی به هم میگویمی

در راستای حرکت  300شود و نور آن چراغ با سرعت حال حرکت است. بعد چراغی وسط قطار روشن می
( خوب، نور با هزار کیلومتر بر ثانیه. 300یعنی  300جا جهت سادگی رود. )در اینقطار به جلو می

گوید میرود. الان منطق ما شهود ما به جلو می 10رود و خود قطار هم با سرعت به جلو می 300سرعت 
در مورد نور  گوید نه. استثنائاً از من دور شود. اینشتین می 300+10=310نور باید با سرعت 

جا نیز رود اینطار میگوید از آن طرف هم که نگاه کنیم نوری که به عقب ق. او می10+300=300
. پس اساس کار اینشتین امر خلاف شهودی است. یعنی 300–10=290که نه این 300–10=300

ی این حرف رود. لازمهراحتی زیر بار این امور نمیکند و بهجا که برسد مقاومت میها اینشهود انسان
 زمانی هم شده بعد چهارم.می نسبیت هزمانی. دوباره لازمهخلاف شهود اینشتین شده نسبیت هم

ها را ندارم پرداختن به آنجا مجال که من در این اندزمانی را نقد کردهها نسبیت همبرخی از غربی
ی دیدگاه خود بنده ندارد. ولی نقد برهان خواجه نصیر کمک زیادی به ها تأثیر چندانی در ارائهو این
 کند. ی دیدگاه خود من میارائه

 محقق طوسیبعد چهارم نقد و بررسی . 5-1
 40–50و تقریباً هر  دیدگاه خواجه نصیر از همان زمان که مطرح شد مخالفان زیادی داشته است

را  ام و آن نقدهااند. من تاکنون دو مقاله در این زمینه نوشتهسال یک نقد جدید به او وارد کرده
و  «های بعد چهارم در جهان اسلامتاریخی اشکالبررسی »ی ام )نگاه کنید به مقالهبررسی کرده

اولین نقدها را (. «الدین رازی بر بعد چهارم و تأثیر آن بر اندیشمندان مسلماننقد قطب»
گوید این دیدگاه شما خلاف شهود است. مثلاً علامه حلّی میاند. شاگردان خواجه نصیر مطرح کرده

گویید گذشته در آینده معدوم است. شما چرا می دانیم که گذشته معدوم است وما بداهتاً می
 را بپذیرد. تواند اینگذشته موجود است و آینده در آینده موجود است؟ شهود ما نمی
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طور است. مثلاً ی غرب هم همیندر جهان اسلام نقد زیاد داشته است. در فلسفه بعد چهارم
پوپر در ملاقاتی که با اینشتین داشته است اشکالاتی شبیه علامه حلی را مطرح کرده است و وجود 

 امری وجدانی دانسته است.  –بر خلاف ادعای چهاربعدگروی  –تغییر و تحول را 

اند، ه در جهان اسلام بسیاری بعد چهارم خواجه نصیر را نقد کردهما باید توجه کنیم که گرچ
پس از نقد بعد اند جواب دهند. مثلاً قطب رازی ولی اشکالی که برای خواجه مطرح بود را نتوانسته

دهد. رسد در واقع هیچ پاسخی ارائه نمیچهارم خواجه وقتی به آن مشکل مطرح برای خواجه که می
عیه معدوم است. حرکت توسطیه موجود است. و این حرکت توسطیه چون گوید حرکت قطاو می

آید. شارحان قطب رازی هم یک چنین سخنی را لازم نمی امنطبق بر مسافت نیست، جزء لایتجز
و  اتوانند آن معضل را حل کنند. یعنی مشکل جزء لایتجزها در نهایت نمیکنند. اینتکرار می

که از  ،ق(9۶۶–93۶ابیوردی )توانند حل بکنند. در قرن دهم ا نمینهایت خرد بودن زمان حال ربی
 اهمین اشکال جزء لایتجز الجنانروضدر کتاب  ،ی علمی در زمان خود استهای برجستهشخصیت

در کلام گذشتگان هیچ پاسخی برای این اشکال بسیار گوید کند و میبودن زمان حال را مطرح می
کند که انگار خواجه رسد طوری برخورد میوقتی به این معضل میابیوردی . پس دشوار نیافته است

حل خواجه خلاف شهود حلی به این معضل ارائه نداده است. دلیل این آن است که راهنصیر قبلاً راه
کند که ما هیچ پاسخی برای این تواند بپذیرد. بعد خودش اعتراف میحل را نمیاست. پس این راه

 نداریم.

لازم  اتجزیلا جزءرا بپذیریم  هیحرکت توسطگویند اگر ما که قطب رازی و شارحان او میاین
یا در گذشته  هیحرکت توسطرد است. اشکال این است: سادگی قابلنظرم به، این بهدیآینم

باشد موجود تواند نمیموجود است یا در آینده موجود است یا در زمان حال. در گذشته یا آینده 
در زمان حال موجود است.  هیحرکت توسط. پس باید بگویند استچون خود گذشته و آینده معدوم 

رسیم. پس باید بگویند ای داشته باشد به تناقض میای دارد؟ هر اندازهولی زمان حال چه اندازه
 . اتجزیلا جزءشود باشد می« آن»است. ولی « آن»ی زمان حال به اندازه

 جزءتصریح ی طوسی بهحل چهاربعدگروانهحلّی بعد از نقد راهام که علامهورد دیدهالبته در یک م
توان وارد کرد این است که شما لوازم این حلیّ میپذیرد. ولی اشکالی که به علامهرا می اتجزیلا

 توانید بپذیرید؟را نیز می اتجزیلا جزء

اند ولی خودشان هیچ او را نقد کرده ی بحث این است که مخالفان خواجه بعد چهارمپس خلاصه
بودن  اتجزیلا جزءخاطر ما هنوز معضل همیناند. بهآن معضل مطرح برای خواجه نداشتهحلی به راه

 کنیم.ی اسلامی مشاهده میزمان حال را باز در فلسفه

مطرح را ذیل دیدگاه خواجه کنم و آنه خود اشاره میبود وقت بنده سریع به دیدگاخاطر کمبه
 کنم.می
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 دیدگاه برگزیده. 6-1

 گرویتلفیق چهاربعدگروی و حال. 1-6-1

تواند طرف است نمی« آن»این بود که زمان حال که  دیدیم معضلی که برای خواجه مطرح بود
خاطر خواجه نصیر گفت گذشته و آینده معدوم همینی معدوم باشد. بهی معدوم یا آیندهگذشته

حل خود تا توانیم بگوییم خواجه نصیر با این راهنیستند بلکه هر دو در ظرف خود موجودند. می
تعبیری ست. ولی آیا نیاز است که بگوید از آغاز تا انجام و بهای اصلی نزدیک شده اای به نکتهاندازه

توانیم بگوییم در یک حل طوسی ما میجای این راهاز ازل تا ابد گذشته و آینده موجود است؟ به
موجود است. یعنی همان « آن حاضر»و اندکی بعد از « آن حاضر»ی کوچکی اندکی قبل از بازه

را  کند همان چهاربعدگرویصورت سرمدگروی مطرح میر بهای که خواجه نصیچهاربعدگروی
شهودی شود و امور خلافی کوچکی مطرح بکنیم. در این صورت مشکل حل میتوانیم در یک بازهمی

 آید. که چهاربعدگروی طوسی پدید آورده نیز پدید نمی

ی وی را در یک بازهکند ولی اگر چهاربعدگردیدگاه خواجه نصیر مطلق تغییر و تغیر را انکار می
عبارتی رود. بهآید و از بین میوجود میکوچکی مطرح بکنیم، باز تغییر و تغیر هست. زمان حال به

شناسی و مبنای فلسفی دیدگاه عرفی در مورد زمان حال را دیگر، دیدگاه بنده در واقع هستی
ز متکلمان ما نیز چنین ی کوچکی قائل است. برخی اکند. عرف برای زمان حال اندازهتبیین می

ی اند و حتی برخی از آنان اندازهی کوچکی قائل شدهاند و برای زمان حال اندازهدیدگاهی داشته
ها توانایی اینجا مطرح بکنیم، های رایج را در ایناند. ولی اگر اشکالکردهرا نیز دقیق مشخصآن

شود را از وسط نصف بکنیم نصف اول مین حال زماها را ندارند. اگر بگوییم: گویی به آن اشکالپاسخ
در این ماند که بخواهد زمان حال باشد، شود آینده، پس در وسط چیزی نمیگذشته و نصف بعدی می

ها هیچ پاسخی ندارند. حتی امروزه که برخی از اندیشمندان غربی شبیه این اشکال قدیمی آن
ها پاسخ توانند در برابر اشکالها نیز نمیندانند، آمتکلمان ما زمان حال را اتم زمانی می

شود از اتم شناسی زمان حال مشخص نشود نمینظر ما تا هستیای داشته باشند. بهکنندهقانع
ها ام که بتواند از اتم زمانی در برابر اشکالزمانی دفاع کرد. بنده تا به حال کسی را پیدا نکرده

 دفاع است که با بعد چهارم حمایت شود. قابلها در صورتی نظر بنده اتم زمانی تندفاع بکند. به

ی دیدگاه بنده است. پس یکی از کارکردهای دیدگاه بنده این است که مشکل این خلاصه
برای خواجه نصیر مطرح بود کند. یعنی مثلاً همان معضلاتی که معدوم بودن زمان حال را برطرف می

 کند. را حل می

 های زنونو حل پارادوکس دیدگاه برگزیده. 2-6-1

کند. قبل از های زنون را حل مییکی دیگر از کارکردهای دیدگاه بنده این است که پارادوکس
 کنم. حل ارسطو میی کوتاهی به راهکه این کارکرد را توضیح دهم اشارهاین
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 های زنونحل ارسطوییان به پارادوکسبررسی راه. 1-2-6-1                 
 این است: ساده  به بیانیکی از تقریرهای پارادوکس زنون 

برود. نخست  –متر است  1اش که فاصله – ی بی آ به نقطهمتحرکی بخواهد از نقطه فرض کنید
تر باید نصف این مسافت مسافت برسد، پیش½ که به این مسافت را برود. ولی برای این½ باید 

تر نصف باشد. دوباره باید پیشمسافت را طی کرده¼ باشد. یعنی باید نخست را نیز طی کرده
س باشد. پمسافت را طی کرده 1/  8 باشد. پس نخست بایدهمین مسافت را نیز طی کرده

 تواند حرکت بکند. و اصلاً از جای خود نمیشود طور دچار تسلسل میهمین

 حل ارسطو: راه

نهایت بالفعل. چون نهایت بالقوه است نه بینهایت یک بیگوید این تسلسل و این بیارسطو می
 خط اجزای آن صرفاً بالقوه موجودند نه بالفعل.درست مانند یک خط است. در یک جسم و یک پاره

طور تا توان نصف کرد و نصف آن نصف را نیز نصف کرد و همینکش را تنها بالقوه میمثلاً یک خط
طور نهایت تنها بالقوه موجود است نه بالفعل. در حرکت نیز همیننهایت. پس این تقسیم بیبی

 است. 

 حل ارسطو: نقد راه

اند. به نشده اند و اصلاً قانعها دانستهحلترین راهارزشحل ارسطو را کمها راهام غربیدیده
حل ارسطو قیاس خط و جسم و کم متصل قار با حرکت و زمان که کم متصل غیرقار نظر من در راه

اکنون با هواپیما عازم سفر از تهران به مشهد فرض کنید من هماست یک قیاس مع الفارق است. 
حرکت من از تهران تا مشهد )از مبدأ تا مقصد( شود که کل هستم. معنای سخن ارسطوئیان این می

بالفعل موجود است ولی اجزای آن تنها بالقوه موجودند. ولی مشکل این است که من مسافت تهران 
تا مشهد را قرار است در یک ساعت آینده طی کنم. ولی چون یک ساعت آینده هنوز نیامده و 

وم است. پس کل حرکت من از تهران تا معدوم است، پس حرکت من نیز در یک ساعت آینده معد
عبارت دیگر، حرف ارسطو به این معنا است که حرکت تواند بالفعل موجود باشد. بهمشهد نمی

 قطعیه در خارج پذیرفته شود.

اند ولی با وجود تصریح حرکت قطعیه را در خارج معدوم دانستهکه حکمای مسلمان بهجالب این
پاسخ اند! رسطویی را تکرار کردهاند همان پاسخ ازنون رسیدههای این هنگامی که به اشکال

 تواند مطرح بکند که حرکت قطعیه را در خارج موجود بداند. ارسطو را تنها کسی می

 های زنون از راه دیدگاه برگزیدهحل پارادوکس. 2-2-6-1                 
اند و هیچ ئیان مطرح کردهکه ارسطو ایگویم همان حرکت قطعیهحل خود میبنده در راه

ی فلسفی مهیا ی فلسفی نداشت، الان ما از راه چهاربعدگروی یادشده برای آن پشتوانهپشتوانه
صورت چهاربعدی در جهان خارج موجود است. منتها باید گوییم حرکت قطعیه بهکنیم. پس میمی

گویم ثل حکمای گذشته نمیدیگر مروم، دقت شود که اگر من بگویم مثلاً از تهران به مشهد می
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گویم همین که یک حرکت واحد از مبدأ تا مقصد، از تهران تا مشهد، کشیده شده است، بلکه می
صورت یک تکه و اجزای متعدد موجود باشد نه بهصورت تکهتواند بهحرکت قطعیه می

و یک تریلیونم ی واحد. مثلاً اگر بگوییم هر ثانیه از یک تریلیون جزء تشکیل شده قطعیهحرکت
دهد صورت اتم زمانی چهاربعدی موجود است، در این صورت حرکتی که در یک ثانیه رخ میثانیه به

ی کوچک قطعیهرود، این حرکت یک متری نیز باید از یک تریلیون حرکتو مثلاً یک متر جلو می
ی در جهان صورت چهاربعدی کوچک بهقطعیههای تشکیل شده باشد. پس هر یک از این حرکت

قطعیه دفاع کنیم. منتها از حرکت قطعیهتوانیم از حرکتخارج وجود دارد. بنابراین از این راه ما می
 های بزرگ. های بسیار کوچک نه در مقیاسدر مقیاس

بود وقت دیگر بیش از این به توضیح دیدگاه خاطر کمبهپایان اشاره کردند که در  اسدیدکتر 
 .ندپردازخود نمی

کوتاه  هایاز بحث ،یشهرآئینآقای دکتر  ،مدیر علمی جلسه پرداز این کرسیایده یارائهپس از 
عنوان ناقد به انواریجناب آقای دکتر از کردند و پس از آن  تشکر اسدی دکتر یو روشن و آموزنده

 .ه کنندئارارا خود  ند تا نظرکرد خواستدرعنوان ناقد دوم و جناب آقای دکتر مهدی عظیمی بهاول 

 ی نودر مورد کرسی ایده ناقدان رنظ. 2
 نظر دکتر انواری. 1-2

اول دانشگاه علامه طباطبایی که به عنوان ناقد دانشیار و عضو هیئت علمی ، انواریآقای دکتر 
  :که پرداختند و گفتند اسدیی دکتر در این جلسه حضور داشتند، به نقد ایده

  شود؟کار برده میشود که چرا تعبیر چهاربعد بهپیش از هر چیز توضیح داده ( 1)

ی دقیق زمان حال را تعیین کنید و بگویید خواهید اندازهچنین، شما با چه ملاکی میهم( 2)
 مثلاً صدهزارم ثانیه است؟ 

بشود؛ یعنی همان اتم  ارسد حرف شما هم همان جزء لایتجزنظر میکه، بهی دیگر ایننکته( 3)
 زمانی امروزی. 

 نوعی ادغام نشده است؟بعد، آیا حرکت قطعیه و حرکت توسطیه در دیدگاه شما به( 4)

، مدیر علمی جلسه از دکتر مهدی عظیمی درخواست کردند تا در انواریپس از ارائه نقد دکتر 
های دکتر اسدی در پایان توضیحها و نقدهای ایشان استفاده کنیم تا  َی این بخش از دیدگاهادامه

 .را در مورد نقدها بشنویم

 نظر دکتر عظیمی. 2-2
 دانشیار و عضو هیئت علمی دانشگاه تهران که ناقد دوم جلسه، آقای دکتر مهدی عظیمی

  گفتند: اسدیی دکتر ایده ارزیابیدر  هستند،
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اسدی را در این دکتر رسد که مایلم نظر نظرم میزمانی من چند نکته به( در مورد نسبیت هم1)
هایش و ابزارهای گوید در ارزیابی چیزی خود ارزیاب و ملاکشهود عقلی ما می باره بدانم.

ت که ؛ وگرنه روشن اسها نباید دچار تغییر شودداد باشد و خود اینگیری نباید بخشی از رخاندازه
)و  مادهو  الیمکگوید ما باید سینا در بحثی مشابه در مورد منطق میآید. ابننسبیت پدید می

را بحث این...« پارادوکس کرَول »ی را از هم تفکیک کنیم. من در مقالهقاعده و مقدمه( تعبیری به
که، در آن مثال شخص داخل قطار حق ندارد در مورد سنجش زمان و حرکت چیزی ام. خلاصه اینکرده

انجامد. ما نباید به چنین چیزی تن در دهیم تا دچار وگرنه روشن است که به نسبیت میبگوید؛ 
 نسبیت نشویم.

م در اتم اگر زمان قار شود، فصل زمان از سایر ابعاد قار چیست؟ حتی دیدگاه خود شما ه( 2)
 زمانی چهاربعدی باید پاسخ دهد که فصل آن چیست؟

مولکول زمانی ولی ( اگر اتم زمانی شما را بپذیریم، باید مولکول زمانی را هم بپذیریم. 3)
 آید؟چگونه از اتم زمانی قار پدید می –باشد « وهمی»که غیرقار بودنش نباید مثل فیلم  –غیرقار 

اگر شما از من متحرک چند عکس بگیرید و پشت سر هم نمایش دهید در بیننده توهم حرکت 
از آمد و شد و انعدام و انوجاد قرارمندها ها است نه حرکت. که توالی سکونکند و حال آنایجاد می
  آید.پدید نمی« واقعی»قراری که بی

منفصل و هزار پاره. این مشکل اتصال  یابیم نه متفرق وما شهوداً امر زمانی را متصل می( 4)
همانی من چه تر است. اگر اتصال به انفصال تبدیل شود، اینقراری قبلی جدیاز مشکل بی

 شود؟ پس من در هر آن یک عظیمی جدید هستم و قوه و فعلی هم در کار نیست.می

 10ها تشکر کردند و از دکتر اسدی خواستند در حد مدیر علمی جلسه پس از نقد ناقدان از آن
 به پاسخ اشکالات بپردازند.دقیقه 

 به نقد ناقدانپرداز ایدهپاسخ . 3
 مورد بحث در این کرسی، پس از شنیدن نقد ناقدان یهاید یهدهندارائه، دکتر اسدی

 ها پاسخ دهند. ترتیب اشکالبه هاآنکردند به نقد تلاش

 پاسخ به دکتر انواری. 1-3
 ترتیب چنین است:های دکتر انواری بهپاسخ پرسش

شود که در کنار طول و عرض کار برده میبه خاطربه این  در ادبیات رایج تعبیر چهاربعدگروی( 1)
 اگر زمان را نیز بعد قار و ثابتی بدانیم بعد چهارم –آورند سه بعد قار رایج را پدید میکه  –و عمق 
 آورد. پدید می رایجایستای ی در کنار آن سه بعد ایستای

های فلسفی را مطرح ی ما اتمدر کم متصل قار و در اجسام و امور مکانی وقتی فلاسفه( 2)
دان است نه ر فیزیککنند. چون اندازه تعیین کردن کاها اندازه تعیین نمیکنند دیگر برای آنمی
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اتم زمانی عنوان یک فیلسوف برای من بهطور است. جا در اتم زمانی هم همینکار فیلسوف. این
 کنم.نمیتعیین  اندازه

( در همان امور مکانی و اجسام جزء لایتجزا دو معنا دارد. وقتی در تقسیم اشیاء در جایی 3)
شده است. ولی اگر در ی ما پذیرفتهشود اتم فلسفی. این در فلسفهشویم، همان میمتوقف می

ما ی شود که فلاسفهنهایت شویم، این جزء لایتجزایی میجایی متوقف نشویم و دچار تسلسل بی
آید. اگر تقسیم زمان حال را تا مانی هم دو معنا پدید میجا در اتم زاند. در اینرا نپذیرفتهآن
شود همان جزء لایتجزایی که برخی از متکلمان، مثلاً علامه حلی، از آن نهایت ادامه دهیم، میبی

کنم. ولی اگر منظور کنند. من از این جزء لایتجزا دفاع نمیرا رد میکنند و فیلسوفان ما آندفاع می
بله  –ثانیه  در حد یک میلیاردممثلاً  –ای دارد شما از جزء لایتجزا همان اتم زمانی باشد که اندازه

 پذیرم.من این جزء لایتجزا را می

ی مهمی را نهایت خودش کشیده شد، بگذارید نکتهمعنای بیاکنون که بحث به جزء لایتجزا به
ی ما مطرود بوده است. نهایت خودش در فلسفهمعنای بیجزء لایتجزا بهجا مطرح کنم.  نیز در همین

معنای فرض علامه حلّی که زمان حال را جزء لایتجزا بهولی در دنیای معاصر چطور؟ یعنی اگر به
هایی از ریاضیات امروزی تواند در بخشاکنون زنده شود آیا مینهایت خرد دانسته است همبی

نظرم ( است. بهلونیاپس) εی اندازهد بیابد؟ یعنی مثلاً بگوید زمان حال بهتأییدی برای سخن خو
های ریاضی اثبات بکنیم که چنین که با برهانتوان انجام داد. یک ایندر نقد چنین بحثی دو کار می

εی قیاعداد ابرحقتناقض دارد و  –مطرح کرده  نسونیابراهام راب 1966سال که از  –هایی
(Hyperreal Numbersقابل ) ریغ زیآنالدر  نسونیرابپذیرش نیست. جالب است بدانیم 

خواهد احیاء کند؛ ولی آثاری از نیتس را میلایبهای خود مدعی است همان حرف استاندارد
نهایت خرد را متناقض نیتس خودش بیدهد لایبشده نشان مینیتس که امروزه چاپلایب

ی خیال دانسته که هیچ وجودی ندارد و تنها ساخته √–1را مانند اعداد موهومی چون دانسته و آن
نهایت خرد از آن در حساب خاطر فواید و کابردهای بینیتس تأکید کرده که تنها بهلایب ما است.

 دیفرانسیل و انتگرال استفاده کرده است. 

سادگی های ریاضی بهرا با روش نسونیراب نهایت خردتوانم بیکه، من یک بار میاین خلاصه
نهایت خرد را مطرح بکنم و ادعای خود را اثبات آمیزی بینیتس تناقضنقد کنم و شبیه خود لایب

نهایت خرد را ابطال بکنم. پس اصلاً هم بکنم. ولی الان من نیازی ندارم با این روش ریاضی بی
جا بر خلاف آن مور مکانی هیچ تناقضی ندارد.در کم متصل قار و ا εنهایت خرد و کنیم بیمیفرض

باشد، در مورد  εی اندازهنهایت خرد و بهای است که اگر فرض کنیم زمان حال بیگونهزمان به
نهایت خرد را قدر قوی است که این جزء لایتجزای بیرسیم. برهان قبلی ما آنزمان به تناقض می
ای که داشته باشد و حتی اگر اندازه« هر»که زمان حال برد. برهان ما این بود نیز زیر سؤال می

شود آینده. بعدی می ε/  2شود گذشته و اول می ε/  2کنیم. را از وسط نصف میباشد، آن εفرض به
 شویم.پس زمان حال کجا است؟ باز دچار تناقض می
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 –کت قطعیه را برم و صراحتاً حرمعنای رایج خودش را زیر سؤال می( من حرکت توسطیه به4)
شرطی که خیلی خرد و ریز باشد و منتها بهدانم؛ در خارج موجود می –سینا و دیگران بر خلاف ابن
 بزرگ نباشد.

 عظیمیپاسخ به دکتر . 2-3
 ترتیب چنین است:های دکتر عظیمی بهپاسخ پرسش

زمانی مقاومت دهم که شهود عقلی شما هم در پذیرش نسبیت هم( من به شما حق می1)
ریزد. حال ممکن است سؤال شود هم می زمانی در موارد زیادی شهود ما را بهبکند. نسبیت هم

دهد؟ به نظر من از طور خلاف شهود است، چرا در عمل جواب میاگر فیزیک نسبیت در مواردی این
خاطر آن روابط دهد بهل هیأت بطلمیوسی است. هیأت بطلمیوسی هم الان جواب میاین جهت مث

خاطر امور غلطی چون چرخش خورشید به دور زمین برد. هیأت بطلمیوسی بهکار میریاضیاتی که به
دهد. کار برده جواب میخاطر ریاضیات مناسبی که بهدهد بلکه بهنیست که در عمل جواب می

طور است. مواردی از آن غلط است و مواردی از آن درست. هم به نظر من همیننسبیت اینشتین 
 خاطر ریاضیاتی است که استفاده کرده است.دهد بهاگر جواب می

که جانب انصاف را در مورد اینشتین رعایت کنیم، به نظرم باید ببینیم او با چه البته برای این
ای مطرح شد که ت. چند سال پیش برای من مسألهجا رسیده اسمعضلاتی مواجه بوده که به این

ی بسیار دشوار برای نزدیک بود باعث شود من خلأ و مکان مطلق را بپذیرم. بعد دیدم همین مسأله
تر وجود دو جسم بیش ینیتس و اینشتین نیز مطرح شده است. فرض کنید در شرایطنیوتن و لایب
شود شاید دور می 1از جسم  2کجا معلوم که جسم شود. ولی از دور می 1از جسم  2ندارد. جسم 

حلی ترین راهشود. اوایل هر چقدر فکر کردم سرراستدور می 2از جسم  1برعکس است و جسم 
که به ذهنم آمد این بود که بگوییم خلأ و مکان مطلقی وجود دارد و ملاک همان است. اگر چیزی 

کند وگرنه نه. بعد دیدم نیوتن حرکت می در آن مکان مطلق و محور مختصات مطلق حرکت داشت
گوید می –سینا مانند ابن –نیتس همین مسأله مکان مطلق را پذیرفته است. در برابر، لایبدر 

نیتس کند. ولی به سخن لایبهر کدام که محرکی در کنار خود داشته باشد آن است که حرکت می
یک از آن ز کجا بدانیم محرک در کنار کدامچند اشکال وارد است. مثلاً یک اشکال این است که ا
که بگویند هر جا محرک باشد، جسم حرکت اجسام است؟ راهی برای فهم آن نیست مگر این

فهمیم که کنار آن محرک است. ولی در این صورت دچار دور کند. پس از روی حرکت جسم میمی
یک محرک است. باز در کنار کدامکند باید بفهمیم که بفهمیم کدام حرکت میشویم. برای اینمی

 کند. یک حرکت مییک محرک است باید بفهمیم کدامکه بفهمیم در کنار کدامبرای این

گویند! هر دو درست می 2و جسم  1اینشتین به این مسأله که رسیده گفته ناظر روی جسم 
از من دور  1م تواند بگوید جسمی 2شود و جسم از من دور می 2تواند بگوید جسم می 1جسم 
شود. از نظر اینشتین هر دو درست است. اینشتین به این معضل بزرگ که رسیده این فکر می

 وجود آمده است.گرایی در اینشتین بهخاطر نسبیهمیناش خطور کرده است. بهساده به ذهن
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دیدگاه خود من در این مسأله این است که هر چند حرکت به یک معنا نسبی است ولی از نظر 
توانیم بگوییم شود. تنها میشود یا به آن نزدیک میدور می 1از جسم  2من معنا ندارد بگوییم جسم 

ی بین شود. پس در متن واقع تنها تغییر فاصلهشود یا زیاد میدیگر کم میی دو جسم از همفاصله
شود. ولی زیاد می« از هم»یا شود کم می« از هم»شان دو جسم است که وجود دارد و فاصله

 معنایی است. نظر من امر بیآید، این بهرود یا آن به سمت این میکه این به سمت آن میاین

 توانم به نقد مبانی نسبیت اینشتین بپردازم.در این مجال بیش از این نمی

توانید مطرح بکنید. ولی در دیدگاه اشکال را در مورد چهاربعدگروی سرمدگرا می ( شما این2)
روند. پس در کل غیرقار است. شما فقط در همان آیند و از بین میدرپی میهای زمانی پیمن اتم
 توانید این سؤال خودتان را مطرح کنید.ی محدود اتم زمانی میحیطه

گروی رایج حال ،ست و اگر بتواند دیدگاه مرا زیر سؤال ببرد( اشکال شما اعم از مدعا ا4و  3)
برد. بلکه اشکال اتصال شما کم متصل قار را نیز در ریاضیات رایج زیر سؤال را نیز زیر سؤال می

داند. این ی منفصل و جدا مینهایت نقطهخط را متشکل از بیچون ریاضیات جدید یک پارهبرد. می
آورند؟ این هنوز در ریاضیات رایج حل و جدا چطور امر متصلی پدید میی منفصل نهایت نقطهبی

توانند بگویند خط امر متصلی است و نقاط آن بالقوه نشده است. البته قدمای ما با مبانی خود می
خواهید حل بکنید؟ گروی رایج پیوستگی را چطور میموجود است. در هر صورت شما در همان حال

 ا است.پس اشکال اعم از مدع

ی «بالقوه»حل بازسازی راه»ی کنم. بنده در مقالهبتوانم حل نحوی میمن مشکل اتصال را به
. طبق این دیدگاه امی دیدگاه خودم را آوردهخلاصه« سینا در حیث التفاتی به گذشته و آیندهابن

و گفت: گذشته و آینده در زمان حال  حال تبیین کردزمان ی برپایهتوان میگذشته و آینده را 
ماند. پس اگر رود بلکه آثاری از آن در زمان حال باقی میموجود است. گذشته مطلقاً از بین نمی

های آینده ی گذشته بگوییم متعلَّق صدق آن همین آثار موجود در حال است. پدیدهچیزی درباره
شود. طور مشکل پیوستگی هم حل میاین نیز در علل مادی خود در همین زمان حال موجود است.

گویم اتم زمانی کنم و میکنم مقداری با تسامح صحبت میمن وقتی دیدگاه خودم را ابتدا مطرح می
تر باید توجه کنیم که اتم زمانی در تعبیر دقیقآید. رود و بعد اتم زمانی بعدی پدید میاز بین می

نوعی بالقوه موجود است. اتم اتم زمانی کنونی به بعدی خلق از عدم نیست بلکه در درون همین
آثاری از آن در این اتم زمانی موجود  ،چون ؛زمانی قبلی هم در درون اتم زمانی کنونی موجود است

 تواند متصل شود به اتم زمانی کنونی.است. پس از این طریق اتم زمانی قبلی می

رد باشد یک اشکال عامی است و در همانی هم که در ادامه مطرح کردید اگر وامشکل این
جا داده شود در آید. پس اشکال اعم از مدعا است. هر پاسخی که آنمیگروی رایج هم پیشحال

 توانیم همان را بگوییم.دیدگاه بنده هم می
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شود. چون باید توجه کنید که نفی تغییر و تحول نمیها نیز مورد نفی حرکت و توالی سکوندر 
آید. پس تغییر و تحول رود و اتم زمانی بعدی پدید میگویم یک اتم زمانی از بین میمن صراحتاً می

 حرکت را« به یک معنا»ام، های کوچک پذیرفتهشود. ولی چون حرکت قطعیه را در بازهحفظ می
کردند انگار آن به آن پدید معنای دقّی فلسفی خودش که قدما فکر میکنم. حرکت بهنفی می

بینیم تغییر و تحول است یا حرکت می چه ما شهوداًکنم. آنامر آن به آنی را من رد می آید، اینمی
اند که ی ما برخی از شارحان حکمت متعالیه تصریح کردهمعنای دقیّ فلسفی؟ اصلاً در فلسفهبه

معنای دقّی فلسفی خودش نیازمند برهان است. پس معلوم نیست موجود باشد اثبات حرکت به
توانید اثبات کنید شما اگر میاصل وجود حرکت به این معنا هنوز اثبات نشده است. یا نه. 

پذیرد نه حرکت دقیّ خود را ارائه دهید. شهود ما تنها اصل تغییر و تحول را می بفرمائید برهان
 اند. فلسفی را. برخی از حکمای ما هم همین را گفته

ی، نخست به این اشاره کردند که دکتر اسدی شهرآئیندر ادامه مدیر علمی جلسه، آقای دکتر 
رود و معنای وجود ابداعی قائل نیستند که بگویند یک اتم زمانی میدر واقع به انعدام و انوجاد به

اند و به همین خاطر آید بلکه در چهارچوب همان سنت ارسطویی معتقد به قوه و فعلاتمی دیگر می
 آید. پس باز همان تحول ارسطویی است.درمی گویند اتمی از دل اتم دیگریمی

دقیقه اگر باز نظر خاصی  5ی سپس از ناقدان درخواست کردند که هر کدام در شهرآئیندکتر 
 های خود را مطرح نمایند.دارند بیان نمایند. حاضران نیز سؤال

 نظر مجدد ناقدان . 4
 نظر دکتر انواری. 1-4

 ی دکتر اسدی پرداختند که: ایده به نقد گونهاً ایندکتر انواری مجدد

 ( اگر طرح شما شبیه اتم زمانی است، پس نوآوری شما دقیقاً چیست؟1)

شود ( اتم زمانی با اتم مکانی فرق دارد. اگر ما وسط اتم زمانی شما بایستیم، این طرف می2)
شود آینده. پس اتم زمانی حال باز مشکل دارد. پس تشبیه به اتم مکانی گذشته و آن طرف می

 کند. مشکل را حل نمی

 ر دیدگاه شما نقطهکند. دای در وسط وجود دارد که حرکت میگوید نقطه( حرکت توسطیه می3)
. پس حرکت توسطیه و حرکت قطعیه کندحرکت میدارد خطی که در وسط تبدیل شده است به پاره

 اید.را ادغام کرده

کند، بفرمایید یک حرکت میشود کدام( با توجه به آن دو جسمی که گفتید معلوم نمی4)
 کند یا خورشید دور زمین؟بگویید زمین دور خورشید حرکت می

 نظر دکتر عظیمی . 2-4
 ی دکتر اسدی گفتند: دکتر عظیمی در ارزیابی مجدد ایده
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گوید بلکه شهود میی من تنها این نبود که اینشتین خلافزمانی مسأله( در مورد نسبیت هم1)
شهودگویی او چیست. ریشه این است که ارزیابی و ارزیاب ی این خلافخواستم بگویم ریشهمی

 ی از آن پدیده باشند.نباید خودشان بخش

های رقیب هم وارد است. ولی این ( لب پاسخ شما این بود که این اشکالات به نظریه2)
نهاد من این است که بگوییم اصل این است که هر ی اشکال است نه پاسخ اشکال. پیشتوسعه

بیه این ها لازم بیاید اعتباری است. قبلاً سهروردی هم شاین گونه تناقضچه از فرض وجودش 
بیاید اعتباری است. بنابراین زمان و مکان لازم اصل را گفته: هر چه از فرض وجودش تسلسل 

اند. چون ها ساختارهای ذهنتواند همان حرف کانت را بگوید که ایناعتباری است. پس کسی می
ی هآید. پس ریشها بیرون میاند، این تناقضواقعی خواهید بگویید ساختارهای ذهنشما می
 جا است.ها اینتناقض

 های خود پرداختند.در ادامه حاضران نیز به طرح پرسش

 پرداز به نقد ناقدانپاسخ مجدد ایده. 5
 ها پاسخ دهند. ترتیب اشکالکردند به نقد ناقدان بهدکتر اسدی دوباره تلاش

 انواریپاسخ به دکتر . 1-5
 ترتیب چنین است:های دکتر انواری بهپاسخ پرسش

اصل اتم زمانی دیدگاه جدیدی نیست. ولی بحث من این بود که اتم زمانی تاکنون هیچ ( 2و  1)
بارها و بارها اشکال این بوده  ی مادر فلسفهخاطر همیندفاعی نداشته است. بهشناسی قابلهستی

شود آینده. پس شود گذشته و نصف بعدی میکه اگر زمان حال را از وسط نصف کنیم، نصف قبلی می
آن نصف در این بحث کنم، صورت چهاربعدی مطرح میزمان حال وجود ندارد. من چون اتم زمانی را به

ی گذشته باشد و دومی آینده. پس مثلاً آن که اولاول و این نصف بعدی هر دو زمان حال است نه این
گیریم، کل آن یک تریلیونم ثانیه زمان صورت اتم زمانی در نظر مییک تریلیونم ثانیه که گفتیم به

؛ کندذهن و خیال ما است که نصف میاین تنها از وسط نصف کنیم، جا به بعد اگر از اینحال است. 
 دارند.ها دیگر وجودی نوگرنه در واقع این نصف

معنای خودش را از « آن»اند. در دیدگاه من حرکت توسطیه را آنی دانستهی ما ( در فلسفه3)
معنای آنی خود دیگر در دیدگاه من وجود ندارد. البته دست داده است. پس حرکت توسطیه به

ر رود. از این جهت شما اگآید و از بین میخط کوچک است پدید میصورت پارهزمان حال که به
 بگوید حرکت توسطیه مشکلی ندارد.و رفتن آمدن بخواهید به این 

اند هر دو درست است. از نظر ناظر زمینی خورشید در شرح نسبیت اینشتین گفته« هابرخی( »4)
 . پس هر دو درست استچرخدمیخورشید زمین دور  چرخد و از نظر ناظر خورشیدیدور زمین می
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اند چون چرخش حرکت . البته برخی از دیگر شارحان نیز گفته(23–24صص  ،تینسب یالفبا )راسل،
 جا جاری نیست.در این –های لخت است که مخصوص دستگاه –دار است پس آن قانون نسبیت شتاب

نه حرکت خورشید به دور زمین  ،ی فلسفی بخواهیم سخن بگوییممعنای دقّاگر به ،از نظر خود من
ی زمین و توانیم بگوییم فاصلهفقط میجا نیز حتی در ایندور خورشید. معنا دارد و نه حرکت زمین به 

جا که در فیزیک ما دنبال شود. همین. ولی از آنشود و زیاد میشکل خاصی از هم کم می خورشید به
« سادگی»ی فیزیکی بگیریم، با این ملاک هاای مطرح کنیم و نتیجه«ساده»ی این هستیم که ایده

 دقیّ بالا نیست.های چرخد و نیاز به آن بحثرد زمین به دور خورشید میتوان فرض کمی

 عظیمیپاسخ به دکتر . 2-5
 ترتیب چنین است:های مجدد دکتر عظیمی بهپاسخ پرسش

گردد، من پس از یکی دو ماه مطالعه در این مورد زمانی به چه برمیی نسبیت همکه ریشه( این1)
گردد به در نهایت برمی های این بحث در فیزیک نسبیتیکی از ریشهخاص به این نتیجه رسیدم که 
کند. این معضل یک معضل بسیار بزرگ فلسفی است. یک حرکت میهمان مثال دو جسم که کدام

گرا جا نسبیپذیرد. )البته این بدان معنا نیست که اینشتین همهگرایی را میجا نسبیاینشتین این
 باشد.(

ها در چه سطحی مطرح های رقیب اشکال دارد، باید ببینیم اشکالدیدگاه یکه همهاین( 2)
ای داشته باشد یا نه؟ دیدگاه تواند اندازهشود. یک معضل در طول تاریخ این بوده که زمان حال میمی

کند. از این جهت دیدگاه من اشکالی ندارد. ولی شما اشکالاتی بنده تکلیف این مسأله را مشخص می
ی همانی در همهآید. اینمیها پیشها این پرسشی دیدگاهکنید که در همههمانی مطرح میمثل این

توانیم پاسخ دهیم. ها را دقیق نمیآورده که ما هنوز آن سؤالهایی پیشهای رقیب سؤالآن دیدگاه
 نفسه به بحث من گره نخورده است.همانی فیپس باید دقت شود که این

طور تناقض دارد پس ذهنی و اعتباری است، فتید هر چه تسلسل دارد یا اینکه در ادامه گاین
فرض کنیم زمان در جهان خارج نیست. بهکند. اصلًا فرض مینظرم ذهنی هم مشکل را حل نمیبه

زمان حال توهم است. ولی توهم بما هو توهم موجود است یا معدوم است؟ چون رفع نقیضان محال 
شاخی تصور کردم، . اگر من در ذهن خودم اسب تکوهم موجود استاست پس توهم بما هو ت

اگر من در  طور است.جا هم همینی وجود همین امر ذهنی بحث کنیم. اینتوانیم در مورد نحوهمی
توانیم در مورد همین توهم عنوان یک توهم بتوانم تصوری از زمان داشته باشم، ما میذهن خودم به

بحث کنیم که آیا توهم ممکنی است یا توهم محالی است؟ مشکلات زمان حال در مورد این زمان ذهنی 
ن حرکت و تغییر و تحول فهمم در توهم و ذهن معبارتی، من شهوداً میدهد. بههم خودش را نشان می

جا مشکلات ای. اینای است و حالی و آیندهکم در این ظرف وجودی گذشتهو زمان هست. پس دست
اش چقدر است؟ دهد. زمان حالی که در توهم و ذهن من هست اندازهزمان خودش را باز نشان می

 شود از مشکل زمان فرار کرد.نمیحل کانتی هم پس با آن راه
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 –از قبیل فرق شهود عقلی با فهم عرفی، و ...  –های حاضران در پایان به پرسش دکتر اسدی
 نیز پاسخ دادند.

ایده  یهضمن سپاس از برگزارکنندگان کرسی و ارائ ،دکتر شهرآئینی ،سپس مدیر علمی جلسه
 و نقد ناقدان ختم جلسه را اعلام کردند. اسدیتوسط دکتر 


