باسمه تعالی
صورتجلسه فوق​العاده دیدار ماهانه اعضاء محترم هیئت علمی با هیئت محترم رئیسه پژوهشگاه
تاریخ 26/04/96
     جلسه فوق​العاده دیدار ماهانه اعضاء محترم هیئت علمی با هیئت محترم رئیسه پژوهشگاه به جهت ضرورت مطرح کردن عملکرد کمیسیون​ها، در روز دوشنبه مورخ 26/04/96 با حضور اعضاء محترم هیئت رئیسه و جمعی از اعضاء محترم هیئت علمی پژوهشگاه در سالن حکمت از ساعت 10 الی 12 تشکیل و برگزار گردید. 
در ابتدا جلسه با سخنرانی خانم دکتر نصیری آغاز، و در ادامه با توضیحاتی از سوی آقای دکتر امیری​تهرانی​زاده، در مورد کمیسیون​های طرح​های پژوهشی ادامه یافت. 
جناب آقای دکتر امیری​تهرانی​زاده: ایشان در خصوص بهبود عملکرد کمیسیون​های طرح​های پژوهشی و نحوة بررسی طرح​نامه​ها با رویکرد جدید توضیحاتی ارائه دادند. ایشان ضمن تأکید بر ارج نهادن بر ابعاد شخصیتی و شخصی افراد در بررسی طرح​نامه​ها اضافه کردند اگر پژوهشگاه در راستای مأموریتهای خود به این نتیجه رسیده و طبق آیین​نامه استخدامی اصولاً پژوهش باید مسئله​محور و مسأله​مند باشد و اگر تأکید در این راستا و اقتضائات اداری دارد قطعاً باید ملاحظات اداری هم در این راستا دیده شود. و همچنین باید برخی بازبینی​هایی در فرایند اداری صورت گیرد. نکتة دیگر در مورد فرایند بررسی طرح​ها این است که مهمترین موضوع طرح مسئله​مندی طرح​هاست که به نظر من می​تواند در تعریف و بررسی مسئله​مندی طرح​نامه​ها تخصص​های مختلف حضور داشته باشند و یک امر بینارشته​ای می​​تواند باشد. و نکتة دیگر گفتمان بین پژوهشکده​ها می​باشد و با مطرح کردن پیشنهادات و نقدها به یک تفاهم و دیدگاه​های مشترک دست پیدا کنیم. همچنین ضرورت فعالیت و مشارکت پژوهشکده​ها امری بسیار مهم و ضروری تلقی می​شود. پژوهشگاه باید برای نیل به اهداف مشترک در مورد مسئله​مندی طرح​ها به یک افق و برداشت مشترکی برسد تا بر اساس آن تعیین کنیم که طرح​ها دارای چه ویژگی هایی باشد که در سطح پژوهشکده و ابعاد اداری عملی است یا خیر؟ و یا کاملاً تخصصی است یا بین رشته​ای؟ و اگر لازم باشد کارگاه​های آموزشی و یا آموزش های ضمن خدمت برای اعضاء هیئت علمی و اعضای جدیدالورود که با این تعریف جدید آشنا نیستند به یک شناخت مشترک برسیم و ابعاد و اقتضائات اداری دیده شود و از فشار و استرس کاری کاسته شود و اعضاء کاملاً توجیه و ابهامات برطرف شود. کمیسیون ضمن سرعت بخشیدن به بررسی و تصویب طرح​ها در کیفیت کارها نیز مؤثر بوده است. و از نظر شخصی، نظر بنده این است که یک برنامة سه ماهه، شش ماهه و یا حتی کمتر بصورت کارگاه آموزشی و یا آموزش ضمن خدمت برای همکاران جدیدالورود و بقیة اعضاء محترم دایر کنیم که با وظایف پژوهش، شیوة نگارش طرح​نامه، بحث مسئله​مندی طرح​ها آشنا شوند که کار کمیسیون راحت​تر و سریعتر پیش رود. 
سرکار خانم دکتر صلیبی: مسئلة مبهمی که برای بنده وجود دارد این است که چطور ممکن است افرادی که در طول دوران تحصیل و در دو برهة زمانی یکی در مقطع تحصیلی کارشناسی اردشد و دیگری در مقطع دکترا، پروپوزال نویسی را تجربه کرده باشد چطور امکان دارد که نتوانند پروپوزال بنویسند؟ و مسئله​ای در مورد آن نداشته باشند؟ دیگر اینکه تنوع میان​رشته​ای در جلسة کمیسیون زیاد است و نقطه​نظرات متفاوتی هم در آنجا مطرح می​شود و نظرات غالباً در جهت هدایتی هستند. به نظر من کمیسیون​ها باید تخصصی​تر باشند و اعضایی از داخل و یا خارج دعوت شوند با نظارت مدیریت و معاونت پژوهشی که طرح​نامه آنجا از نظر تخصصی بنا به اولویت​های جامعه، بنا به برنامه​های مصوب پژوهشگاه بررسی شوند. اما طرح​نامه​های مثلاً رشتة روانشناسی مورد بررسی و نقد اعضایی قرار می​گیرد که در رشته  دیگری تخصص دارند و وضعیت نامناسبی برای مجری طرح از لحاظ فشار عصبی ایجاد می​شود. پیشنهاد من این است که کمیسیون تخصصی​تر برگزار شود.  در صورتی که اگر  از اعضاء همان رشته​های مرتبط باشند بسیار هم سازنده است. و نکته دیگر آن که وقتی طرح​نامه​ها را ارائه می​کنیم و به شورای پژوهشی و کمیسیون برده می​شود تقریباً شش ماه زمان می برد و تقریباً تا تصویب نهایی چهار الی شش ماه به طول می​انجامد. و زمانی که یک تاریخی را به عضو هیئت علمی به عنوان ابلاغ طرح عنوان می​کنند؛ از تاریخ ارائه طرح می​باشد در حالی که زمان ما در این مدت فدای بروکراسی اداری شده است و این جزء برنامة طرح یکسالة ما محسوب نمی​شود. لذا تقاضا می​شود که این فاصله حذف شود. 
سرکار خانم دکتر مؤیدحکمت: اگر قرار باشد كه با توجه به راهكارهاي ارائه شده طرح مسئله كنم آنها را مي توان به دو دسته طبقه​بندي كرد: آن دسته از نظراتي كه به دليل تمركززدايي موافق طرح مسئله در داخل هر پژوهشكده​ و مخالف تشكيل كميسيون هستند و آن دسته از نظراتي كه به دلايل علمي و ميان​رشته​اي بودن، موافق برگزاري كميسيون هستند.
 اينجانب به دلايل زيرطرح طرح هاي پژوهشي در كميسيون هاي تخصصي را مثبت ارزيابي مي كنم: 

-نخست آنكه تجربه طرح طرح هاي پژوهشي در داخل پژوهشكده را سالياني است كه در پژوهشكده مطالعات اجتماعي با حضور پژوهشگر و افراد متخصص پي گرفته ايم و اين امر، تقابلي  با طرح طرح هاي مزبور در كميسيون هاي تخصصي نداشته است.

-كميسيون هاي تخصصي فضايي براي گفتگوي محققانه در زمينه چشم‌اندازها، امكانات و ظرفيت‌هاي انجام كار پژوهشي و علمي در حوزه‌هاي مختلف علوم با نگاهي ميان رشته اي با حضور خود محقق را فراهم مي آورد.
-بهترين ملاك ارزيابي كاركرد كميسيون ها مي تواند قضاوت خود محقق باشد. و آن اينكه در انتها پژوهشگر طرح نامه اوليه خود را با طرح نامه هايي كه در كميسيون اصلاح شده اند مقايسه نمايد.

-نظر به اينكه مدت زمان در نظر گرفته شده براي انجام طرح هاي پژوهشي يكسال مي باشد و عملا اين امر ميسر نبوده و پژوهشگر را با نوعي احساس نا امني مواجه مي سازد، پيشنهاد مي گردد بازه زماني طرح هاي پژوهشي حداقل از 12ماه به 15 ماه افزايش يابد تا پژوهشگر پس از خاتمه طرح نامه يكساله خود بتواند با آرامش بيشتري، سه ماه را به نگارش طرح نامه جديد خود اختصاص دهد.

جناب آقای دکتر میرزایی: از نظر بنده، لزومی به ایجاد این کمیسیون جانبی نبود. از ابتدا باید گروه​های علمی تقویت می​شدند و فرایند جذب اعضاء محترم هیئت علمی مرتبط می​شد با تقویت گروه​های علمی و پژوهشگاه باید از جذب و ورود پژوهشگران اطمینان حاصل می​کرد. و این پرسش برای بنده ایجاد شده است؛  زمانی که ما را به عنوان پژوهشگر استخدام کردید این به آن معناست که  ما مسئله داریم و نحوة مسئله​شناسی ما هم کاملاً مشخص است. و ما نباید این اجازه را به خود بدهیم که وارد حوزة دیگری شویم و بگوییم که مسئلة شما چیست و چگونه مسئله را طرح کردید؟ طرح مسئله باید در یک جامعة مدنی و بصورت داوطلبانه مطرح شود. حوزة علم یک حوزة مدنی است و در اینجا یک تداخل بین سازوکار بروکراتیک و حوزة علمی و تخصصی افراد ایجاد شده و در همین جاست که اخلاق حرفه​ای رعایت نمی شود.  مسئلة اصلی این است که ماهیت اصلی کمیسیون زیر سؤال است که آیا مجاز است این کار را بکند یا خیر؟ هدف شاید درست بوده ولی وسیلة دستیابی و یا شیوة آن صحیح نیست. 
جناب آقای دکتر پورنامداریان: به نظر می​آید اگر رؤسای پژوهشکده​ها و مدیران در جلسه ای جداگانه دعوت می​شدند و با چند نماینده مسئله مطرح می​شد و سپس در این  جلسه درباره آن بحث می​شد مناسب تر بود. چرا که اگر پیش از این به یک اتفاق نظر رسیده بودیم و سپس به بحث می​گذاشتیم، قابل قبول تر بود. 
جناب آقای دکتر رفیعی: پیشنهاد من این است که تمام اعضاء در مورد بندهای صورتجلسه به عنوان عضو هیئت علمی نظراتشان را بدهند و اگر افرادی مخالف هستند دلایل را بفرمایند ولی اگر موافق هستند، بصورت مکاتبه​ای باشد که از طرف اعضاء به کمیسیون و یا شورا ارسال کنیم و در مقابل پاسخ دریافت کنیم. 
جناب آقای دکتر دالوند: ما باید امروز قبول کنیم که پژوهشگاه بزرگ شده و ما دچار تعارض بنیادی شده​ایم به صورتی که روزی پژوهشگاه در حد یک مؤسسه بود و قوانینی که 20 سال پیش وضع شده ما امروز همان را اجرا می​کنیم. همة ما از عدم کیفیت پژوهش در پژوهشگاه صحبت می کنیم؛ در حالی که بنده فکر می​کنم زمانی ما می​توانیم به کیفیت برسیم که مسئولیت​پذیر شده باشیم و بخشی از مسئولیت در قوانین است که ما آن را رها کردیم. در یک سازمان که تمرکززدایی بیداد کند و همه چیز در مرکز آن جمع شود و فقط از بالا تصمیمات گرفته شود، آرام آرام بدنه آن را رها خواهد کرد. زمانی که همه چیز در راس کار متمرکز شود و همة خدمات را به پژوهشگر بدهید و اعتمادی به آن نداشته باشید، دیگر نمی​توان به کیفیت کار ایرادی گرفت، چون پژوهشگر می​گوید شما این کار را از ما خواستید و ما همان را انجام دادیم. ما داریم برای تمام نیروهای خوب و خوش​فکرمان هزینه می​کنیم و اگر بخواهیم به همان قانون نیم​بند مدیریت دانشگاه برسیم، جایگاه بزرگی برای پژوهشکده​ها و گروه​ها کسب کرده​ایم. ما دو سطح مسائل را درهم آمیختیم؛ یکی سطح کارشناسی و تخصصی است که جایگاه آن در گروه و پژوهشکده است با نظارت و حضور معاونت پژوهشی و بخش دیگر بخش سیاست​گذاری و تطبیق آن با سیاست است. مسئله​مندی باید در برنامه​نویسی و سیاست​گذاری باشد. وقتی ما شأن شورای پژوهشی را از آن سیاست​گذاری کلان می​آوریم بصورت کارهای کارشناسی، این چنین می​شود.  طرح​ها انباشته می​شوند و می خواهیم برای آنها کمیسیون تشکیل دهیم. ما باید فرض را بر این بگذاریم که پژوهشکده​ها بالغ شده​اند. اگر اینطور نیست پس خذفشان کنیم.اگر مسائل بنیادی حل شود دیگر کمیسیون معنایی نخواهد داشت. 
جناب آقای دکتر محمدنژاد عالی​زمینی: اگر ما فرایندهای بررسی و تصویب طرح​نامه​ها را به سمتی پیش ببریم که استقلال علمی گروه​ها و پژوهشکده​ها به رسمیت شناخته شود؛ مسئله​ای که در این مورد گفته شد که طرح​نامه​هایی که بالا می​آیند فاقد کیفیت علمی هستند تا حد زیادی رفع خواهد شد چون پژوهشکده خودش را در این مورد مسئولیت​پذیر نمی​بیند. بحث این است که مرجعیت علمی پژوهشکده و استقلال آن به رسمیت شناخته شود و بر همین اساس پژوهشکده​ها قطعاً مسئولیت​پذیرتر می​شوند و پاسخگوتر خواهند بود. در واقع باید ملاحظات پژوهشکده نیز در تصویب طرح​ها در نظر گرفته شود و پس از انجام بررسی​ها در آنجا به کمیسیون ارجاع داده شود. 
جناب آقای دکتر فاضلی: در ابتدا باید دید که چه مشکلی بود که کمیسیون شکل گرفت؟ برای تسریع کار همکاران و تصویب سریعتر طرح​ها اینکار انجام شد. دوم اینکه همیشه نقد می​شد که چرا مجری طرح و اعضاء در شورای پژوهشی حضور ندارند. در واقع باید بدانید که آن نقدهایی که قبلاً در شورای پژوهشی از طرح​ها در مقابل رئیس پژوهشکده​ها می​شد ده برابر بیشتر از زمانی است که مجری طرح خود در کمیسیون حضور دارد و خیلی صریح​تر و تندتر انتقاد می​شد. و کمیسیون برای این تشکیل شد که خود مجری و اعضاء حضور داشته باشند و در تصویب طرح​ها تسریع شود. بنده کاملاً با استقلال پژوهشگر، پژوهشکده​ها و پژوهشگاه موافق هستم ولی در نظر داشته باشیم که چالش​های نظام اداری بصورت شخصی ایجاد نشده است و یک تاریخی از سازمان علم بوجود آمده و راه​حل آن هم این نیست که سیستم را کنار بگذاریم چون جامعة مدنی جایی به ما پول نمی​دهد که تحقیق کنیم. وقتی قرار شد دولت ها و حکومت​ها به منظور کارهای تحقیقی بودجه بدهند طبیعتاً می​خواهند مدیریت کنند و از طرفی علوم انسانی مدعی این است که می​خواهد در حوزة مدنی باشد.  در حالی که یک الزام در شکل​گیری نظام اداری بوده ولی موانعی را  ایجاد کرده است. راه​حلی که به ذهن می​رسد این است که اگر اعضاء در مورد توانایی پژوهشگر می​گویند که باید از ابتدا در انتخاب و جذب پژوهشگر دقت بکار بگیریم، باید بدانیم که اگر واقع​بین باشیم در تمام موارد این انتخاب لزوماً بطور کامل و درست اتفاق نمی​افتد و انجام نمی​گیرد. دیگر اینکه درست است که پژوهشگر باید استقلال داشته باشد ولی ما نیاز داریم که با هم گفتگو کنیم و آموزش ببینیم. در تمام دنیا همة اساتید بصورت هفتگی آموزش می​بینند به خصوص اساتید جوان که تا ده سال اصلاً عنوان استاد را به آنها نمی​دهند و دستیار یک استاد است. و مشکل سیستم ما این است که آموزش نمی​دهیم، آموزش نمی​بینیم. بله ایده​آل این است که همه مستقل باشیم ولی واقعیت هایی را نیز باید در نظر بگیریم مثل اینکه در مورد طرحی که می​گویند اتفاقاً اگر چاپ نشود بهتر است و یا در مورد دیگر می​گویند اگر کتاب چاپ شود باعث سرافکندگی پژوهشگر می​شود. نکتة آخر این است که بیاییم در مورد کیفیت طرح​ها  قبل از آمدن به کمیسیون و بعد از آمدن به آن با هم بحث کنیم. نقد علم یعنی پیشرفت علم؛ اگر ما یکدیگر را نقد کنیم یعنی پیشرفت می​کنیم.گفتمان میان​رشته​ای برای نقد رشته​هاست نه برای بی​حرمتی و نه برای حرمت گذاشتن به رشته​هاست. و همة ما باید نگاه جامع به علم داشته باشیم. 
سرکار خانم دکترجهانگرد: آیا شما فکر نمی​کنید اگر کمیسیون مانند یک کارگاهی برای تک​تک اعضاء باشد، این یک ایراد برای کمیسیون است. چرا که ما  می​توانیم کارگاهی  برای کل اعضاء هیئت علمی بگذاریم و در مورد تمام مسائل با آنها صحبت کنیم. قسمت دیگر بحث من در مورد این است که گفته شد کمیسیون ناظر بر طرح مسئله است؛ یعنی تا زمانی که ما مسئله را متوجه نشدیم، کمیسیون تشکیل خواهد شد و موجودیت خواهد داشت؟ آیا اگر زمانی راهکارها را بگذاریم و طرح مسئله را بیان کنیم، نیازی به کمیسیون نخواهد بود؟  
جناب آقای دکتر معین​زاده: شاید بتوان گفت کارهای بهتری می توان برای روند بهتر و یا سرعت بخشیدن به کمیسیون انجام داد. درست می​فرمائید که این مؤسسه از جایی پول می​گیرد و باید در مقابل آنها پاسخگو باشید و اگر هر کسی بخواهد بصورت مستقلانه علم عمل کند می​تواند محقق آزاد باشد و به این چارچوب تن ندهد و ما پژوهشکده​ها را مسئول مراقبت از الزامات می​دانیم و برای پژوهشگر قابل​تحمل​تر و دلنشین​تر است که به کسانی که اصطلاحات آنها به او نزدیکتر است و به فکرشان نزدیکتر است، بحث کنند. چون شورا مرجع نیست و جدی گرفته نمی​شود. پیشنهاد این است که کمیسیون​ها را حذف کنیم و با همان شورای پژوهشی، اما با این رویکرد که صرفا روی مسئله کار کنیم و رئیس پژوهشکده مسئول واقعی شناخته شود و تا توجیه نشده در شورا طرح را مطرح نکند. و روی روش و فرمالیزم و نه محتوا کار نکند. و با توجه به مسائل کشور مطرح شود. اجازه دهید در پژوهشکده همة حرف ها مطرح شود و به گونه ای نباشد که بگوئیم کسی نوشته و ما هم این طرح را آورده​ایم؛ که در اینصورت مقاومت ایجاد می​شود و باعث می​شود که اعضاء بگویند شما مرا ندانسته و نفهمیده،  نقد کردید. 
جناب آقای دکتر اصغری: بحث مسئله​مندی و بین رشته​ای در عمل سخت می​تواند اجرا شود چرا که در عمل به سمتی سوق پیدا می شود که افرادی با تخصص​های دیگر و گرایش های دیگر دست به نقد بزنند، که مسئلة اصلی این کمیسیون است. و اینکه طرح پژوهشی در پژوهشگاه رفته​رفته ارزشش کاسته می​شود و امتیاز آن کاهش پیدا می کند و این مسئله منجر به ایجاد تناقض در درون و بیرون پژوهشگاه است.
سرکار خانم دکتر حسینی: مسئلة اصلی در طول دوران تصویب طرح این است که در بحث ترفیع و پایه سالیانه اعضا چه اتفاقی می​افتد؟ اگر رویکرد پژوهشگاه به این ترتیب باشد که بقیة فعالیت هایی که در طول طرح انجام می​دهند مانند سخنرانی و یا نوشتن مطلب یا مقاله​ای در جایی و... ، اینها هم دیده شوند و این نباشد که فقط طرح​ها امتیاز بگیرند، تا حدودی دغدغه​ها کمتر خواهد شد.  
جناب آقای دکتر فتح​اللهی: مجلس ما مجلس اُنس است و هویت​ساز است. و تقویت هویت پژوهشگاهی را بعد از جلسه بیشتر احساس خواهیم کرد و اهمیت این مسئله بیشتر از مصوبات می​باشد و به نحوی تبادل آگاهی​هاست که در تصمیم​گیری ها کمک خواهد کرد. دیدگاه اصلی در بحث ایجاد کمیسیون​ها این بود که ستون اصلی پژوهشگاه و پژوهشکده​ها هستند؛ حتی گفتند کمیسیون یک حد واسطی میان این دو است. لذا هدف تقویت پژوهشکده​ها بود و کسانی که در پژوهشکده هستند منتقل کنندة نظرات مجری و پژوهشکده هستند. مرجع شدن پژوهشکده​ها نیز باید اتفاق بیفتد و به یکباره اتفاق نمی​افتد و باید مسئول پژوهشکده را آن قدر تقویت کرد تامرجعیت آن را همه بپذیرند. فرقی نمی​کند طرح​نامه در کجا بحث شود در شورا، کمیسیون یا پژوهشکده؟ موضوع این است که در مورد آن بحث و تبادل نظر شود. 
جناب آقای دکتر مولایی: در مورد ضرورت های تشکیل کمیسیون، یک سری اقتضائاتی بود که مهمترین آنها مسئله​مندی بود و مهم این بود که یک رخداد علمی در داخل خودِ پژوهشکده شکل گرفته و نه اینکه از بیرون به ما تحمیل شده باشد و فکر می​کنم عمدة درخواست اعضاء انحلال کمیسیون باشد که واکنش​هایی کاملاً طبیعی از سوی همکاران بروز کرده است. به نظر می​آید که پژوهشگاه در بحث تاریخ علم وارد رخداد جدیدی می​شود. اما در مورد فرایندها اگر نقضی باشد باید با گفتگو و ایده دادن برطرف شود و باید راه​حل​هایی میانه که با رأی  اکثریت اعضاء می​باشد را پیدا کرد تا مشکلات برطرف شود. 
جناب آقای دکتر علم​الهدی: در مورد کمیسیون باید بگوییم، آنچه که ما را به کمیسیون رساند این بود که تراکم طرح​ها به گونه​​ای شد که عملاً بسیاری از دوستان ما فعالیت علمی آنان متوقف شده بود. یعنی در پژوهشکده​ها می​ماند و بعد در ستاد پژوهش می​آمد ولی در نوبت طرح در شورای پژوهشی معطل می​شدند تا مطرح شوند. شورای پژوهشی، یک نمایندگی به جمع کوچکتری از خود اعضاء شورا داد؛ با این امتیاز اضافه که خود مجری نیز دعوت شود. و در واقع به نوعی هدف ما حلِ مشکل است؛ بنابراین باید امتیازات و حسن کمیسیون هم گفته شود. مسئلة بعدی این است که در کمیسیون افراد و اعضاء پژوهشی همه می​توانند شرکت کنند و عضو ثابتی ندارد. پیش از این فقط رئیس پژوهشکده​ها را داشتیم که از طرح​ها دفاع می​کردند اما در حال حاضر رئیس پژوهشکده به اضافة مجری طرح همراه با دو نفر دیگر از اعضاء متخصصی که از خودِ پژوهشکده و یا از بیرون دعوت شده​اند که از طرح دفاع کنند. پس چرا بعضی از اعضاء می​گویند که این کمیسیون تخصصی نیست در صورتی که نسبت به قبل بسیار تخصصی​تر عمل می​شود؛ چرا که بسیاری از مطالبی که قبلاً در شورای پژوهشی توسط اعضاء به رئیس پژوهشکده انتقال می​یافت گاهاً فراموش می​شد که به مجری منتقل شود و ضمناً انتقادات بسیار جدی​تر و محکم​تر مطرح می​شد ولی در حال حاضر در کمیسیون، اعضاء متخصص بیشتر، خط به خط با طرح مجری پیش می​رویم و مسائل را برطرف می​کنیم. در گذشته ما همین کمیسیون را به نحو دیگری داشتیم. یعنی طرح​هایی که در شورا به نوعی تصویب نمی​شدند و یا فرصت رسیدگی به آنان در جلسات پیدا نمی​شد و مشکلاتی داشت ما آن طرح را بعد از شورا می​فرستادیم  به جایی که اصطلاحاً کمیته نامیده می​شد،  ولی بعد گفتیم چرا ما معکوس عمل می​کنیم اول طرح​ها را در جایی به اسم کمیسیون مطرح کنیم و در آنجا حلاجی شود و بعد وارد شورای پژوهشی شود. پس ما قبلاً هم به نوعی این کار را انجام می​دادیم. پیرامون شش بندی که به منظور راهکارهای پیشنهادی به منظور بهبود عملکرد کمیسیون​های طرح​های پژوهشی از سوی پژوهشکده​ها و اعضاء محترم هیئت علمی مطرح و تهیه شد، باید بگوییم که ما باید مرجع تصویب طرح​ها را در شورای پژوهشکده​ها بگذاریم. شورای پژوهشکده نمی​تواند طرح​ها را تصویب کند مگر اینکه در شورای پژوهشی مطرح و در آنجا تصویب شود. بحث عدم اعتماد به پژوهشگران و پژوهشکده​ها نیست؛ بحث این است که بالاخره باید طرح در شورای پژوهشی مطرح و در آنجا تصویب شود. ما می​توانیم از این به بعد این کار را انجام دهیم که بگوییم اگر رئیس محترم پژوهشکده با توجه به مشورتی که با خودِ مجری محترم طرح انجام داده است مایل است و آنقدر به طرح خویش اطمینان دارد، لزومی نیست طرح نامه  ایشان در کمیسیون مطرح شود و مستقیم به شورای پژوهشی ارجاع داده شود؛ و اگر هم خودِ مجری مایل بود که طرح نامه اش ابتدا در کمیسیون حلاجی شود و بعد در شورا مطرح شود در نامه​ای که برای معاونت پژوهشی تهیه می​کنند، بنویسندکه مایل هستند طرح مستقیماً در شورای پژوهشی مطرح شود ولی اگر دوباره با تراکم طرح​ها در شورا مواجه شدیم دوباره اعلام می​کنیم که طرح​ها الزاماً باید ابتدا در کمیسیون مطرح شوند. 
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