
پرسش��ي كه هر ذهن نق��ادي را به 
خود مش��غول مي دارد. اين است كه آيا 
»ش��وريدگي« به معناي وس��يع آن در 
جهان مدرن ام��كان وقوع دارد؟ چگونه 
مي ت��وان در اي��ن جه��ان پر س��روصدا 
كه پر از شورش��ي خالي از ش��وريدگي 
اس��ت. »توقف« كرد، »مقامي« گزيد تا 
به »تأملي« دس��ت يافت؟ حلقه مفقوده 
كجاست؟ كنكاش هاي قلبي من كه در 
غيبت دل نگراني هاي ذهني امكان بروز 
پيدا كردند مرا متوجه طبيعت كرده اند. 
آيا تا به حال به درختان توجه كرده ايد؟ 
آيا تا به حال به برگ هاي روي شاخه هاي 
درخت��ان عميق نظر افكنده اي��د؟ آيا تا 
به ح��ال به رگه ه��اي اي��ن برگ ها كه 
به صورت منظم با يك هندس��ه موزون 
ترس��يم شده اند، دقت كرده ايد؟ آيا تا به 
حال اين خطوط لطيف را با دستانتان با 
طمأنينه لم��س كرده ايد؟ و آيا از خلال 
اين »تلاقي« به »وجود« درخت به مثابه 
يك »موجود حي« شهود پيدا كرده ايد؟ 
بعيد مي دان��م كه م��ا در كليت جامعه 
فرصت چنين تأملاتي را داش��ته باشيم 
و بس��يار دور مي بينم كه در غيبت اين 
»حالت« و »اطوار« به تأمل بتوان دست 
يافت. هر آنچه كه مي بينيم و مي شنويم 
انعكاس��ي ذهني و خالي از تأمل است، 

چرا كه تأمل ريشه در »قلب« دارد. 
از هنگامي كه در فلسفه مدرن ساحت 
س��احت  از   )Existence( »وج��ود« 
»تفكر« )Thinking( جدا شد، امكان 
تأمل ابتدا از دايره بينش و سپس از بستر 
عمل و اجتماع گرفته شد. به عبارت ديگر، 
در دنياي مدرن و در ش��هر مدرن جايي 
براي Contemplation وجود ندارد و 
 Reflexivity در بهترين حالت امكان
موجود است كه اين خود نيز انعكاسي از 
گسست ذهن و جان است كه در ساختار 
شخصيت انسان مدرن به صورت جدايي 
دل و زب��ان پديدار مي گ��ردد. آنچه كه 
 analysis موجود است، تفكر به معناي
حاكم اس��ت ك��ه به تجزي��ه ذهنيات و 
تحلي��ل وجود )به معن��اي كاهش توان 
وجودي ساحت روحي بشر( مي انجامد و 
چنين است كه ديگر Sage يا انسان هاي 

خردمند به وجود نمي آيند. 

حال س��ؤال بعدي اين اس��ت كه در 
نبود »تأمل« امكان كنكاش در س��احت 
روان انساني چگونه ميسر است؟ آيا ذات 
نايافته هستي توان  بخشيدن »تجميع« 
به روح خس��ته روان پري��ش را دارد؟ به 
بيان ديگر، مقصود از ديوانگي چيست؟ 
در گذش��ته هاي دور دي��و ي��ا diva يا 
deva معناي روش��ني مي داد، اما چون 
روشني در بين اقوام بدوي داراي »حد« 
و »مرز« بود هنگامي كه »نور« يا »علم« 
از قبيله ما ساطع نمي شد به معناي ددي 
تلقي مي شد و اين از آنجا نشأت مي گيرد 
كه انسان »انسانيتش« در »روابطش« و 
چگونگ��ي ارتباطات��ش ب��ا »ديگري« و 
»غير« مشخص مي ش��ود. بيشتر تاريخ 
بش��ري ممل��و از تضاد با »غير« اس��ت. 
به عبارت ديگ��ر آيا در جهاني كه در زير 
س��يطره »غيريت« به مثابه »شيئيت« 
قرار گرفته امكان شوريدگي كه شاخه اي 
از ساحت »جمع شدن« و دوري از تفرق 
اس��ت وجود دارد؟ به ظاه��ر جمع و به 
باطن پريشان/ به باطن جمع و به ظاهر 

پريشان  
حال اگر انس��ان به  ظاهر جمع ولي 
به باطن پريش��ان باش��د، اي��ن مداليته 
چه تأثي��ري بر رابطه »م��ن« به عنوان 
يك روان��كاو و »تو« به عنوان يك بيمار 
خواهد گذاش��ت؟ آيا اين رابطه مي تواند 
ب��ه دور از رواب��ط اجتماع��ي تعريف و 
تحديد ش��ود؟ حال اگر امكان تأمل در 
رابطه ب��ا »درخت« به  مثابه يك موجود 
در بستر طبيعت از انسان امروزي سلب 
شده است پس آيا امكان »ملاقات« بين 
انسان ها در س��احت مدرن وجود دارد؟ 
آيا روانكاو مي تواند »ديگري« را ش��هود 
كند؟ اگر بيمار فردي است كه به ظاهر 
»جمع« است و به باطن »پريشان«، آيا 
روانكاو به راستي امكان »جمع« بودن در 
معناي باطن��ي آن را دارد؟ آيا روانكاوي 
توانس��ته اس��ت به مثابه يك پارادايم از 
س��احت فلس��فه دكارتي رهاي��ي يابد؟ 
اينجا نقطه اي اس��ت كه اسطوره، دين، 
روان��كاوي، جامعه شناس��ي و عرفان در 
يك س��احت در كنار هم به صورت يك 
مجموعه مكمل شايد بتوانند راهگشاي 
»من« در اين جهان پر رمز و راز باشند؛ 
ب��راي اين كه بتوانيم مدل��ي ارائه دهيم 
و گام��ي به جلو برداري��م نگاهي تأويلي 
ب��ه دني��اي درون را مطم��ح نظ��ر قرار 

مي دهيم. 

ë خضر و دنياي درون
 نكته اول اين است كه خضر كيست 
و در ادبي��ات م��ا چگونه معرفي ش��ده 
اس��ت و نماد چه چيز يا ابعادي اس��ت؟ 
در ادبي��ات ديني خضر يكي از پيامبران 
و اولياء الله معرفي شده است كه چون به 
آب حيات دس��ت يافته، عمر جاودان در 
زمين دارد. نام او در قرآن نيامده است اما 
در تفاسير )سوره كهف آيات 60-81( او 
را همان »دليلي« يا »پيري« و يا »عالم 
ربان��ي« ذكر كرده اند كه همراه موس��ي 
شد و سير حوادث بين اين دو به گونه اي 
رقم خورد كه موس��ي نتوانست صبوري 
پيش��ه كند و خضر از او جدا شد. به طور 
كلي خضر نماد پنج چيز معرفي ش��ده 
است كه عبارت است از حيات، شادابي، 
راهنمايي، دليل و روشنايي. در شاهنامه 
فردوس��ي خضر هدايت سپاه اسكندر را 
در ظلمات برعهده مي گيرد و در آنجا بر 
آب زندگاني دست مي يابد؛ و در نگاه پر 
رمز و راز حافظ، خضر جايگاه بس رفيعي 
دارد كه »راهبر« انس��ان در شب تاريك 
ظلمات است و بي  او طي طريق ناممكن 
است: قطع اين مرحله بي همرهي خضر 
مك��ن/ ظلمات اس��ت بت��رس از خطر 

گمراهي 
يكي از نكات بسيار ظريف در عرفان 
عب��ور از »جزئيت« به »كليت« اس��ت. 
به عبارت ديگر، انس��ان تنه��ا موجودي 
اس��ت كه قادر به سير و سلوك معنوي 
است و براي رسيدن به مراحل متعالي تر 
ش��عور و بيداري نيازمن��د بينش كلي و 
رهايي از زندان، جزئي نگري اس��ت. اين 
عبور در ادبيات ديني با عبارات ديگري 
همچو گذر از »ظاه��ر« به »باطن« و يا 
طي طريق از باطن به بواطن و لايه هاي 

لايتناهي وجود نيز تعبير شده است. 
در اينج��ا منظ��ور از عرفان »تكيه«، 
و  »خرق��ه«  »ميخان��ه«،  »خانق��اه«، 
»مس��جد« نيس��ت. مقص��ود از عرفان 
»بينشي« است كه دغدغه تكامل روحي 
انس��ان را دارد و از اين نقطه  نظر، خضر 
و دني��اي درون از منظ��ر تأويلي يونگ 
مي تواند جلب توجه كند و ش��ايد ما را 
به تأمل وادارد. داستان از اين قرار است 
كه خداوند يكي از بزرگترين پيامبرانش 
را به عنوان نمونه انساني معرفي مي كند 
كه براي تكامل به خدمت »بنده داناتر« 
از خودش مي فرس��تد. او ب��ه  دنبال اين 
بنده دانا به همراه يوش��ع به جايي به نام 
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 دكتر سيد جواد ميري
عضو هيأت علمي پژوهشگاه علوم انساني و 

مطالعات فرهنگي

شورشي خالي 
از شوريدگي

تأمل در دنياي درون
امكان يا امتناع روانكاوي

»انس�انيت  انس�ان    
اش« در »روابطش« و 
ب�ا  ارتباطات�ش  چگونگ�ي 
»ديگري« و »غير« مش�خص 
مي شود. بيشتر تاريخ بشري 
مملو از تضاد با »غير« اس�ت. 
به عبارت ديگ�ر آيا در جهاني 
كه در زير س�يطره »غيريت« 
به مثابه »شيئيت« قرار گرفته 
امكان شوريدگي كه شاخه اي 
و  »جمع ش�دن«  س�احت  از 
دوري از تف�رق اس�ت وج�ود 

دارد؟

مجمع البحري��ن م��ي رود. درس��ت آنجا 
كه ماه��ي پخته همراه آنان زنده ش��ده 
و به دريا بازگش��ت، موس��ي در مي يابد 
كه خضر را يافته اس��ت. موسي از خضر 
طل��ب مصاحبت مي كند تا از او معرفتي 
بياموزد؛ ولي خض��ر در جواب مي گويد: 
وَكَيْ��فَ تَصْبِرُ عَلَىٰ مَا لَمْ تُحِ��طْ بهِِ خُبْرًا 
)آيه 68 س��وره كهف( چگونه صبر تواني 
پيش��ه كني به چيزي ك��ه از آن آگاهي 

نيافته اي!؟ 
يكي از ابع��اد مهم در پارادايم يونگي 
از تكام��ل روحي- رواني اين اس��ت كه 
هدف و مقصد نهايي، رس��يدن به  نوعي 
از »تماميت« اس��ت. در پارادايم يونگي، 
اين تماميت زماني محقق ش��ده اس��ت 
كه ش��كاف بي��ن ناآگاه��ي و آگاهي هر 
چ��ه كمرنگ تر ش��ود. در جريان تحقق 

تمامي��ت، ج��ذب و ادغام كه��ن الگوي 
)آرخه تايپ( س��ايه يكي از دش��وار ترين 
مراحل اس��ت. گذر از اين شب ظلماني 
بس��يار دش��وار اس��ت، چرا كه فرد بايد 
تنش هاي ناشي از تعارض درون و برون 
كه در واقع همان تنش عبور از ديدگاهي 
جزئي به ديدگاهي كلي تر يا از ديدگاهي 
سطحي به بينشي ژرف تر است را تحمل 
كند. يعني درست آن چيزي كه موسي 
در مقابل خضر از آن بي بهره بود. موسي 
در مق��ام پيامبر صاحب ش��ريعت، نماد 
»ظاهر« و گرايش به »قشر« است؛ حال 
آن كه خضر س��مبل »باط��ن« و گرايش 
به »ژرفاي« اس��ت و نبود صبر از س��وي 
موسي منجر به جدايي و شكاف مي شود. 
ماري لويي��ز فون فرانتز با نگاهي تأويلي 
به تأمل در اين داس��تان مي پ��ردازد. او 
مي گويد: »كش��ف س��ايه« و مش��كلات 
عميق��ي كه در اثر برخورد با س��ايه بروز 
مي كند در سوره هجدهم قرآن به خوبي 
بيان ش��ده اس��ت. موس��ي در بيابان به 
خضر برمي خورد. آن دو با هم همس��فر 
مي ش��وند و خضر نگران اس��ت كه مبادا 
موسي به كارهايي كه او بايد انجام دهد، 
خشم گيرد؛ و در اين داستان تقابل ظاهر 
و باطن به خوبي ترس��يم شده است. در 
نگاه يونگ��ي »ماهي« محتويات ناآگاهي 
جمعي اس��ت و »دريا« نماد »ناخودآگاه 
جمع��ي«. اگر بتوان گفت كه آگاهي نيز 
دريايي ا س��ت، آنگاه مي توان درك كرد 
چرا موسي و خضر در »مجمع البحرين« 
به هم رس��يدند. چون قرار بر اين بود كه 
موس��ي به عنوان يك انس��ان اهل ظاهر 
از خض��ر اهل باطن معرفت بياموزد و دو 
درياي وجود خويش را )باطن و ظاهر به 
زبان اهل معرفت يا آگاهي و ناآگاهي به 
زبان اهل روانكاوي( به هم بياميزد. ماهي 
هم به اين خاطر زنده شد و به دريا رفت. 
چون محلي كه خضر در آن بود، در عالم 
معنا همان س��احتي است كه براي اهل 
ظاه��ر در حك��م عالم غيب ي��ا نا آگاهي 
اس��ت، پس طبيعي اس��ت كه ماهي در 
محيط خود- يعني ناآگاهي، دريا- مجدداً 
زنده شود. اين گونه نگاه شايد ما را وا دارد 
كه لحظه اي آرام گيريم و در سرنوش��ت 
خ��ود تأمل كنيم. به زبان هايدگر از همه 
تأمل برانگيز تر در اين عصر تأمل برانگيز، 
آن است كه انسان در اين دوره كه از هر 
زماني بيشتر به تأمل نيازمند است، هنوز 

تأمل نمي كند.


