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»حیمحمن الرَّبسم االله الرَّ«

	"رموز اشراقی شاهنامه" 	

سفندیار سخن سهروردي در یکی از داستانهاي رمزي خود به نام عقل سرخ، از سیمرغ و زال و از رستم و ا
با روایت شاهنامه تفاوتهایی دارد: در داستان تولّد زال و به صحرا انداختن او، مادر زال گفته است و روایت او

دو شعاع از ددرآوردیار را از پاي ه اسفناي کشود که در شاهنامه نظیري ندارد؛ تیر دو شاخهمیوارد داستان 
ی رسید. سیمرغ در رسالۀ صفیر سیمرغ اوصافسطمَسیمرغ بود و اسفندیار در حقیقت به مقام خیرگی عرفانی یا 

ان عقل کیهانی (یکی از انوار مجرَّده) دارد که از حدود اوصاف او در شاهنامه بسی فراتر است: در آنجا سیمرغ هم
هاي موسیقی از بانگ اوست؛ است که بر شرق و غرب عالَم بال گسترانیده است و همۀ علوم و فنون و جملۀ نغمه

در رسالۀ عقل سرخ، سیمرغ همان نور خورشید است که بر درخت طوبی، یعنی بر قرص خورشید آشیان دارد. 

خود، داستانهاي شاهنامه را از نو تعبیر کرده است: "حکمت نوري"ابق رسد که سهروردي مطبه نظر می
تولّد زال در برج اسد که متعلقّ به خورشید است اتفّاق افتاد و از اینجا بود که زال زیر پر و بال سیمرغ پرورش 

ربارة رموز د دوم اسلام در سرزمین ایران) دیافت. هانري کربن در کتاب سهروردي و افلاطونیان ایران (مجلَّ
ه دید"گذار از حماسۀ پهلوانی به حماسۀ عرفانی"سهروردي به خوبی بحث کرده و تعبیر سهرودي را نوعی 

هاي رمزي سهروردي را توأم با تعلیقات فراوان به فرانسه ترجمه کرده و چه است. این محققّ فرانسوي رساله
ه شود.خوب است که این اثر وي به نام عقل سرخ نیز به فارسی ترجم

به علاوه، سهروردي در برخی از آثار تعلیمی خود به داستان فریدون و ضحاك (صاحب دو علامت خبیث) 
توان و افراسیاب اشاره کرده است. در این باره خصوصاً به اواخر رسالۀ الواح عمادي او می1و به داستان کیخسرو

خود اوست. کیومرث نیز در حکمت اشراق جایگاه رجوع کرد. که متن عربی و ترجمۀ فارسی رساله هر دو به قلم 
نامیده است که دالّ بر مقام خلافت او در زمین است. به طور کلیّ، "ملک الطّین"او را مهمی دارد و سهروردي 

شوند و هر سه صاحب در حکمت سهروردي کیومرث، فریدون و کیخسرو سه قلّۀ معرفت اشراقی شناخته می

در رسالۀ لغت موران از جام جھاننمای کیخسرو سخن رفتھ است. -١
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سهروردي تفضیلاً به هیچیک از این موارد نپرداخته و سخن اند.بوده"نور طامس"نی مقام برترین مقام معنوي، یع
اي به داستانهاي شاهنامه نیست، ولی همین اشارات گرانبها کلید گشودن رمز آن داستانها را به او بیش از اشاره

دهد.دست اهل این کار می

نظیر) هرگز به سیاوش و سهروردي در آثار فارسی و عربی خود با آن همه طول و عرض (و البته عمق کم
سله درس گفتارها به یاري اي نکرده است. رمزگشایی داستان سیاوش کاري است که در این سلاحوال او اشاره

هد بود. حقیقت این است که جلّ در پیش خواهیم گرفت. این رمزگشایی در پرتو قواعد اشراقی خواحق عزّو
هاي حکمت اشراق در ظواهر ابیات شاهنامه و در صورت و قالب داستانهاي شاهنامه توقّف بدون روشنگري

خواهیم کرد و هرگز راهی از ظاهر به باطن و از صورت به معنیِ داستانها نخواهیم یافت. در این صورت، صرفاً 
نصیب خواهیم بود. قبل از ورود به داستان سیاوش، طرح چند آنها بی"درك"خواهیم کرد و از "نقل"داستانها را 

مقدمه ضروري است.

"هنهضت شعوبی"شاهنامۀ فردوسی را صرفاً معلول : بسیاري از پژوهندگان، پدیدآمدنمقدمۀ یکم
برتر بر عربکه عجم رااندگرا و نژادپرست تصور کردهاند. آنها فردوسی را یک شعوبی به معنی قومپنداشته

دانسته است. نهضت شعوبیه در برابر نژادپرستی زشت و خشن اموي پدید آمد و گروهی از شاعران و نویسندگان 
دادند به برتري عجم بر عرب قائل شدند. البته در آغازِ این ایرانی در برابر امویان که عرب را بر عجم برتري می

ر میان بود، ولی تدریجاً افراطیون تا نوعی نژادپرستی ایرانی پیش ، یعنی برابري اقوام سخن د"تسویه"نهضت از 
رفتند. در قرن سوم و پیش از سروده شدن شاهنامۀ فردوسی، چندین شاهنامه به نظم و نثر به وجود آمده بود که 

شاره لخی اهاي منثور ابوعلی بلخی و ابوالمؤید بتوان به شاهنامۀ منظوم مسعودي مروزي و شاهنامهاز آن میان می
خصوصاً از شاهنامۀ ابومنصوري باید یاد کرد که به همت ابو منصور محمد بن عبدالرّزاق طوسی فراهم کرد.

آوري شد و مأخذ اصلی فردوسی در هاي کهن و محفوظات دانایان جمعگردید. این شاهنامۀ منثور برپایۀ متن
همی داشت و پس از قتل او فردوسی حدود هزار سرودن شاهنامه قرار گرفت. دقیقی طوسی نیز در این نهضت س

قرار داد و از روي جوانمردي مانع از نابودي آن اشعار گردید. پژوهندگانی که بیت دقیقی را جزوي از شاهنامه 
اند که شاهنامۀ فردوسی نیز صرفاً بر پایۀاند گمان داشتهنهضت شعوبیه در عصر اموي و عباسی را بررسی کرده

گرایانه که به برخی از آنها اشاره وجود آمده است، غافل از اینکه شاهنامۀ فردوسی با همۀ آثار قومگرایی بهقوم
شد فرق بزرگی دارد و همین است که مایۀ بقاي شاهنامه بوده است، حال آنکه آثار دیگر تقریباً از میان رفته است. 
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کمت است که در این کتاب شریف ساري و آنچه شاهنامه را نگاه داشته است عرق ملیّ نیست، بلکه روح ح
جاري است.

اي ند. دستهشوشاعران شعوبی مسلک به چند دسته تقسیم می«نویسد: نویسندة کتاب نهضت شعوبیه می
ادند. ددیدند وهیچ ملّتی را ذاتاً بر ملتّ دیگر ترجیح نمیطرفدار تسویه بوده، عرب و عجم را به یک چشم می

اند. دستۀ دیگر ضمن اعتقاد کامل به مبادي دین اسلام، ذاق حکمت و عرفانند در این زمرهگویندگانی که داراي م
ا کردند و عرب رنهادند و با تعصب فراوان از افتخارات گذشتۀ خود یاد مینژاد ایرانی را بر عرب فضیلت می

وسی را باید سرآمد این دسته خواندند که حکیم ابوالقاسم فردقومی بیابانی و عاري از تمدن و فرهنگ ملیّ می
دانست. برخی دیگر به تمام معنی شعوبی بوده و با عرب و هر چه منتسب به عرب بود مخالفت داشتند و با کمال 

). 291زدند که دقیقی طوسی از این دسته است (نهضت شعوبیه، ص صراحت، دم از جام می و کیش مغان می
حکیم ابوالقاسم فردوسی از زمرة حکیمان و عارفان اهل تسویه بیرون ه نویسندة این کتاب در اثبات ادعاي خود ک

و جزو نژادپرستان است، سخنان رستم فرخّزاد و یزدگرد را سخنان خود فردوسی قلمداد کرده است. رستم فرخّزاد 
خطاب به سعد وقّاص گفت: 

اهـه سپـرهند، بـهبـه سپـبرهنگاه                          ـبه نزد که جویی همی دست

به نانی تو سیري و هم گرسنه                           نه پیل و نه تخت و نه بار وبنه

یزدگرد نیز خطاب به مرزبان طوس گفت:

رـه سد بـه آمـر چـرا ز اختکه مار      ـبــا را خـمـد شـه آمـا کـانـهم

انـرگـهـبیـرم بــی و شـایـز دانرگان             ـرمن چهـوار اهـن مارخـاز ای

ادـه بـی بـد گیتـی داد خواهنـهمام و نه تخت و نژاد                      ـج و نه نـنه گن

دـاهی گزنـن پادشـر ایـد بـکه آید          ـرخ بلنـار چـرگـن است پـیـنـچ

نه هوش و نه دانش، نه نام و ننگی آب و رنگ                     ـاران بـسن زاغـاز ای

م جويـرد دیهیـه، مـم گرسنـشکبدین تخت شاهی نهاده است روي            
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ۀاما این استدلال مؤلّف محترم که به شدت تحت تأثیر مقالات مرحوم دکتر ذبیح االله صفا در سال دوم مجلّ
یفی است. سخن رستم فرخّزاد و یزدگرد سخن خود آنان ۀ دانشکدة ادبیات) است استدلال ضع(و نیز مجل2ّمهر

سراي دانا را از گروه شعوبی به معنی متعصب  سخن فردوسی. بنابراین لازم است که این سخنةً است نه ضرور
دقتّ بخوانیم هد. کافی است دیباچۀ شاهنامه را بو در جرگۀ اهل جاویدان خرد قرار دادرملیّ و نژادي بیرون آو

3تا دریابیم که با حکیمی زبردست و دانشمندي آگاه سر و کار داریم.

هاي برجستۀ شاهنامه مانند رستم و کنیم. چهرهاي را طرح میوي نکتهگونه دعاکوبیدن اینهمبراي در
اند، تو گویی در درون سرو همگی دورگه، یعنی تازي و ایرانی یا تورانی و ایرانیسهراب و سیاووش و کیخ

ران) ومجموعۀ داستانهاي شاهنامه گرایشی به اعادة وحدت آغازین که پیش از بروز اختلافها (مثلاً بین ایران و ت
جوامع در سرانجام، نجا که سیر تاریخ از وحدت جوامع است در سرآغاز به وحدتآزند. از وجود داشت موج می

خرد نیست که شاهنامه را از عطر مانَد. آیا این روحِ جاویداننمیجایی براي مطلق ساختن هیچ قوم و ملّتی باقی 
انگیز خود پر ساخته است؟دل

مقدمۀ دوم: در دیباچۀ شاهنامه آمده است:

زمانه مدان4نِشْروِتو این را دروغ و فسانه مدان                          به یکسان 

ردَـی بـز، مغنـر بر ره رمـازو هرچه اندر خورد با خرد                          دگ

داستانهاي شاهنامه افسانه و اسطورة دروغین نیست، بلکه واقعی و حقیقی است. سیر زمانه بر یک منوال 
ۀ ثلاً در غرب باستان از ادوار چهارگاننیست و زمان را ادواري است که از حیث کیفیت با یکدیگر تفاوت دارند، م

اي از این تعلیم رمزي در رسالۀ پهلوي زند بهمن یسن آمده گفتند که نمونهزر و سیم و مفرغ و آهن سخن می
یم. پویشناسیم همواره چنین بوده است به شدت راه خطا میاست. اگر بپنداریم که آنچه امروز از آدم و عالم می

مه غرائب و عجائب بسیاري هست که نه دالّ بر دروغ بودن این داستانها، بلکه حاکی از این در داستانهاي شاهنا
ر را تهاي بزرگتر و قد و قامتاست که ادوار گذشته را اوضاع و احوال متفاوتی بوده است، مثلاً عمرهاي طولانی

تحت عنوان شعوبیّت فردوسی -٢

دربارۀ انسان سروده است:-٣
اندروردهـی بپـن مناجـدیـاند            بھ چنرا از دو گیتی برآوردهتو 

تویی خویشتن را بھ بازی مدارار       ـنِ شمـرت، پسیـفکنِ ـنخستی
در زبان پھلوی است)nšrawiسیر (این کلمھ ھمان شن:وِ رَ -٤



٥

سی ) واجد و حامل معنی است. فردونباید انکار کرد. به علاوه، امور عجیب و غریب گاه به طریق تمثیلی (سمبلیک
با این سخن خود به رمزي بودن شاهنامه اشاره کرده و تلویحاً دعوت به رمزگشایی نیز نموده است.

توان گفت شاهنامۀ فردوسی یک تمثیل بزرگ است. ممکن است کسی سؤال می«نویسد: یکی از محقّقان می
تمثیل، مثلاً تمثیلات مولانا چه شباهتی دارد؟ در پاسخ باید بکند که این چه نوع تمثیلی است و با انواع مشهور

اند. گفت: فردوسی و مولوي هر دو از تمثیل استفاده و با فاصلۀ دو قرن و نیم، هر دو مؤثّرترین شیوه را اختیار کرده
یل است، ولی ثالبته مقصود فردوسی با مقصود مولانا فرق دارد، یعنی تمثیل مولوي وسیلۀ بیان مقاصد خارج از تم

شاهنامه، (فردوسی و» مقصود فردوسی تمثیل و داستان نه براي بیان داستان، بلکه براي القاء روح داستان است
).21نوشتۀ دکتر منوچهر مرتضوي، ص 

حقیقت این است که تمثیل در نزد فردوسی و مولانا یکی است، چرا که کتاب فردوسی نیز کتاب معرفت 
اهنامه ش«گونه تعریف کرده است: تخارات گذشته، صاحب سطرهاي بالا شاهنامه را ایناست و نه صرفاً سند اف

مجموعۀ منسجمی از اساطیر باستانی و روایات تاریخی سنّتی و داستانهاي پهلوانی است که سرگذشت اقوام 
داستان اسکندر) سازد و شهریاران و پهلوانان شاهنامه (تا پایان ایرانی را در چهارچوب آرمان ملیّ منعکس می

و غم و شاديو نمایندة ادوار و حوادث فراموش شده و نمودار ازلی شخصیت انسان ایرانی و ایستادگی و پیکار 
). اگر تعریف شاهنامه چنین باشد 20و 19(همان، ص "روداو به شمار میروزي و صلاح و فسادبهروزي و تیره

بردن روش تمثیلی یکی نیست. اما شاهنامه غیر از سرگذشت انگاه مقصود فردوسی و مقصود مولانا در به کار 
الاسف کمتر به فت که مخزن معارف اشراقی است. معتوان گو حتیّ می5اقوام ایرانی، آیینه حقیقت نیز هست

اند. این حقیقت را که فردوسی به ملتّ ایران و زبان فارسی عزّت بخشیده است اي به شاهنامه نگریستهچنین دیده
به ایران و ایرانی خدمت مداري خود سازیم که وي با خردمندي و حقیقتتوان کرد، ولی خاطرنشان میر نمیانکا

با حکمت خود که از حکمت اشراق و حکمت مشرقیه دور نیست عجم را کرده است؛ به عبارت دیگر، فردوسی
زندگی دوباره بخشیده است.

هجري نظم شاهنامه را به پایان آورده است و سهروردي در سال 400در حدود سال مقدمۀ سوم: فردوسی 
به این جلال وگفتن دري سخندوسی با فرالاشراق را به رشتۀ تحریر درآورده است.حكمةهجري کتاب 582

شود روایات کهن را از نو زنده کرد و آنها را از خطر نابودي رهایی بخشید. جمالی که در شاهنامه دیده می

مقصود مغان دورۀ باستان در طرح مثلاً داستانھای رستم با مقصود مولانا قطعاً یکی است و فردوسی نیز با طرز فکر مغان بیگانھ نیست. -٥



٦

ی آورد و به اهل معناي بیرونهاي نهفته در کتاب فردوسی را تا اندازهسهروردي صد و هشتاد سال پس از او گنج
گوید که دانایان چین و هند و ایران و مصر و یونان به دور آن سخن می» خمیرة ازلی«نشان داد. سهروردي از 

در ؛6اند. این سخن اوست در طبیعیات مطارحاتکردهاند و حکمت خود را از آن استخراج میگردیدهمی
حکمت نوري فُرس قدیم را احیا کرده است و در الاشراقحكمةگوید که در کتاب نیز صریحاً میالتّصوفكلمة

مذکور در اوستا و کتب پهلوي است» پوریوتکیشی«این کار احدي بر او سبقت نجسته است. خمیرة ازلی همان 
اند، چرا که آنان صرفاً از دیدگاه تاریخی و فیلولوژیک متون باستانی که مستشرقان هرگز به درك آن موفقّ نشده

روان، اند و کتاب حجیمی مانند زاند. یکی دو تا از آنان مانند زنر نیز که ادعاي فلسفه دانستن داشتهبررسی کردهرا 
ز اند و اشود که در ادعاي خود صادق نبودهنظر دقیق که بنگریم معلوم میاند به نوشتهمعماي کیش زردشت 

مقصود سهروردي از خمیرة ازلی را دریافته باشیم آنگاه خبرند. اگر بیبر در حلقهمعارف ایرانی اسلامی مانند 
» دوسیفر«گاه خمیرة ازلی خواهیم دانست. اکنون شاید ناگهان بر ما روشن شود که لقب داستانهاي شاهنامه را جلوه
گفت که پردیس ازلی (که با بهشت اعمال یکی نیست) گمگشتۀ فردوسی بوده و توانچیست و از کجاست. می

ن استخراج کرده است.آدور خمیرة ازلی گشته و حکمت خود را ازاو نیز به

شیوة رمزي قدماي یونان مانند فیثاغورث و افلاطون را که ،سهروردي با انتقاد شدید از طرز فکر ارسطویی
اند زنده ساخت. وي قاعدة نور و ظلمت مغان یا خسروانیان را شالودة کتاب با دانایان مشرق متّحد بوده

اند و کار و بار فلسفی خود را بر پایۀ معقولات اي نداشتهخود قرار داد. ارسطوییان با رموز میانهالاشراقحكمة
شنایی اعتبار دانست و رموز رواند. سهروردي با بررسی اعتبارات عقلی، این کار فلسفی را سست و بیثانیه نهاده

رمز ناآگاهی.و تاریکی را به میان آورد. روشنی رمز آگاهی است و تاریکی

و تخطئۀ غرب 7اندیشی، طلب خمیرة ازلی، رمزهاي چهارگانۀ نورمحوريفلسفۀ سهروردي با ویژگی
و گشایدشد راه راست اندیشۀ ایرانی اسلامی را به روي ما میخصوصاً در نزد ارسطوییان دیده میزده کهغروب

یم.پردازستانهاي شاهنامه (داستان سیاوش) میاکنون بر پایۀ اصول و قواعد اشراقی به رمزگشایی یکی از دا

ن الی افلاطون اعلم الحقیقة فی کتابنا المسمی بحکمة الاشراق، احیینا فیھ الحکمة العتیقة التّی ما زالت ائمّة ھند و فارس و بابل و مصر و قدماء یونو اودعنا٦
یدورون علیھا و یستخرجون عنھا حکمتھم و ھی الخمیرة الازلیّة.

است: خمیرۀ ازلی ھمان کیش توحید محض یا کیش فطرت یا کیش مھر ٧
د    دوستیّ و مھر بر یک عھد و یک میثاق بودــام ابـــر شـــا آخـح ازل تــبـاز دم ص



٧

»پرسش و پاسخ«

 سؤال: اگر پوریوتکیشی یا خمیرة ازلی خمیرة توحیدي است پس ثنویت اورمزد و اهریمن در کیش زردشتی
چیست؟

هاي آسمانی است. در آنجا دو جواب: منبع اصلی کیش زردشتی گاهان زردشت است. گاهان سرودها و نغمه
بدو اشاره hvōاند که ذاتاً نامی ندارد و به لفظ اي برآمدهعنی مینوي نیک و مینوي بد از اصل یگانهقطب متضاد، ی

شود. طریقۀ زروانی نیز در دورة پس از گاهان نشانگر شده است. در مرتبۀ بعد، با دو اسم مزدا و اهورا شناخته می
شناسان، بدعتی در کیش زردشت نیست. در نزد زروانیان تی است و بر خلاف نظر اکثر ایرانباطن شریعت زردش

یا hvōشرط مقسمی) برآمده است. در تعلیمِ ظاهريِ عمومی از اهرمن از زروان مطلق (لابنیز توأمان اورمزد و 
توان به آیینی نسبت داد که سرچشمۀ آناند. ثنویت را نمیکردهاند و کتمان راز میگفتهزروانِ بیکران سخن نمی

گر ز یکدیگاهان زردشت باشد. ثنویت به کیش مانوي تعلق دارد و مانویان نور و ظلمت را ازلاً و ابداً و مطلقاً ا
اند که یکی را پدرِ بزرگی و دیگري را شهریارِ تاریکی الوجود قائل بودهواجباند و در واقع به دوا دیدهجد

اند. والتر هنینگ و مري بویس رنگ تعلیمات مانوي را به تعلیم زردشتی و حتی به تعلیم گاهانی داده و خوانده
. تغلطی است. سنَّت مزدایی را با بدعت مانوي یکی نتوان دانساند که رأيزردشت را علناً و رسماً ثنوي شمرده

صریحاً از شرك مجوسی (مجوس یعنی زردشتیان غیر گاهانی و غیر الاشراقحكمةکتاب سهروردي در مقدمۀ
زروانی) و شرك مانوي تبرّي جسته است.

پی برد که چگونه از یقینبراي درك توحید زردشتی لازم است قصۀ مقدس زروانی را رمزگشایی کرد و 
و ،اصل نورانی و از شک زروان اصل ظلمانی پدید آمد. یقین زروان اشاره است به صفت لطف و جمالزروان

اي است شک زروان اشاره است به صفت قهر و جلال. آن لطف و قهر و آن جمال و جلال، اوصاف ذات یگانه
رد.گذاکه با مطلق بودن خود جایی براي غیر باقی نمی

هاي هاي شاهنامه (مثلاً رستم) که شما آنها را واقعی دانستید به عنوان شخصیتتوان از شخصیتسوال: آیا نمی
اي نام برد؟اسطوره

اي قرآنی است بار منفی دارد و به معنی دروغ و افسانه است. (تو این را دروغ جواب: خیر، واژة اسطوره که واژه
و یا واژة » قصه«که حکایت پرمعناي پیشینیان است، واژة عربی mythجمۀ و فسانه مدان!) بهتر است در تر
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هاي شاهنامه که قهرمانان داستانهاي آن کتاب به حال باید تصریح کرد که چهره8را به کار بریم.» داستان«فارسی 
اند، چرا که در وحی و تنزیل قدیم که اوستاست به نام بسیاري از آنها اشاره روند همگی حقیقی و واقعیشمار می

ي تاریخی وفق دهد، هاشده است. به علاوه، لازمۀ واقعی بودن یک چهره این نیست که با اوضاع و احوال دوره
شود. هاي گوناگونی بوده است که در فلسفۀ تاریخ حقیقی به این مبحث پرداخته میزیرا که ادوار زمانه را رنگ

رجوع 9از کتاب شریف سیطرة کمیت و علائم آخر زمان» حدود تاریخ و جغرافیا«توان به فصل در این باره می
کرد.

ههایی مانند رستم و سهرابهسؤال: یکی از نویسندگان در باب دورگپردازي و سیاوش و کیخسرو و غیره نظری
کرده و آنها را بدعاقبت دانسته است.

کند، گذشته از اینکه مرگ مقدس جواب: وجود کیخسرو که سراسر خوش فرجامی است این نظریه را ابطال می
توان مشاهده گرایی را میکر نژادپرستی و قومرود. در این نظریه نیز رسوبات فسیاوش نیز بدفرجامی به شمار نمی

کرد.

سؤال: آیا شاهنامه کتاب عزّت ملی نیست؟

جواب: عزّت ملیّ در گرو شعور و شناخت حقیقی است. بدون معرفت عزَّت و رفعتی وجود ندارد، مگر عزّت و 
اند.گرایان به آن دل خوش داشتهرفعت خیالی و وهمی که گویا بسیاري از قوم

ولانی سینا و حتیّ فلسفۀ فارابی را آموخت و این راه ط: براي فراگرفتن فلسفۀ سهروردي باید فلسفۀ ابنسؤال
است.

پروران را به حقیقت راهی نیست. حکمت اشراق راه مجاهدانِ جان بر کف نهاده است که آمادة تحمل جواب: تن
رندي راه نیست.هاي سلوك نظري و عملی هستند. اهل کام و ناز را در کويمشقتّ

توان بھ کار برد.قصص الاوّلین را در ترجمۀ میتولوژی می٨
.نوشتۀ رنھ گنون، مؤسس طریقۀ نواشراق در دورۀ معاصر٩


